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Geachte

U heeft bezwaar gemaakt tegen een besluit van het Instituut Mijnbouwschade Groningen (hierna:
het Instituut). In deze brief vindt u zijn beslissing op uw bezwaar en waarom deze beslissing is
genomen.

Beslissing
Het Instituut verklaart het bezwaar gedeeltelijk gegrond. Dit betekent dat de beslissing van het
Instituut waartegen u bezwaar heeft gemaakt, deels wordt herroepen.

Procesverloop
Op 17 juni 2022 heeft het Instituut besloten op uw Woo-verzoek van 5 december 2021 (destijds
ingediend onder de Wet openbaarheid van bestuur). Uw verzoek zag - kort samengevat - op alle
informatie inzake het per 1 juli 2021 geintroduceerde (genuanceerde) beoordelingskader van het
Instituut.
Op 19 juli 2022 hebben wij uw (pro-forma) bezwaarschrift d.d. 17 juli 2022 tegen het besluit

van 17 juni 2022 ontvangen. Op 26 augustus 2022 heeft u ons de gronden van uw
bezwaar aangeleverd. Bij brief van 1 september 2022 hebben wij u medegedeeld uw
bezwaarschrift in behandeling te nemen. Bij brief van 3 oktober 2022 heb ik de beslistermijn met 6
weken verdaagd.

Hoorzitting
U heeft geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid uw bezwaren mondeling toe te lichten.

De gronden van uw bezwaar
In uw bezwaarschrift heeft u, kort samengevat, het volgende aangevoerd:

a. Gelet op het zwaarwegende publieke belang had een actieve openbaarmaking van de niet
openbaar gemaakte stukken op grond van artikel 3.4 Wet open overheid in de rede
gelegen. Ook had overwogen moeten worden of een openbaarmaking op grond van 5.6 van
de Woo tot de mogelijkheden had moeten behoren.



b. Er is sprake van een gebrekkige motivering van de weigering nu niet per document en per
tekstgedeelte is beoordeeld.

c. Eris onvoldoende gemotiveerd waarom bepaalde persoonlijke beleidsopvattingen toch niet
(geanonimiseerd) kunnen worden geopenbaard.

d. Ten onrechte zijn documenten in zijn geheel geweigerd.

e. Gelet op het belang van de controleerbaarheid van deskundigheid van medewerkers hadden
de namen van interne en externe deskundigen openbaar dienen te worden gemaakt.

Waarom deze beslissing?
Het Instituut legt hierna uit hoe het tot zijn beslissing is gekomen. Dat doet het aan de hand van
uw bezwaren.

Uw bezwaar onder A

In uw bezwaar geeft u aan dat gelet op het zwaarwegende publieke belang van het gasdossier het
Instituut een actieve openbaarmaking op grond van artikel 3.4 van de Woo in de rede had gelegen
en dat daarnaast het Instituut een openbaarmaking op grond van 5.6 plaats had dienen te
overwegen.

Voor wat betreft 3.4 Woo heeft te gelden dat dit artikel alleen van toepassing is op
openbaarmaking uit eigen beweging. Nu u een Wob-verzoek heeft ingediend, is deze bepaling
aldus niet van toepassing.

Het Instituut merkt daarbij volledigheidshalve op dat het Instituut al een groot aantal stukken
alsmede het beoordelingskader zelf toegankelijk heeft gemaakt op de website van het Instituut.

Hoe dan ook, een beslissing om al dan niet uit eigen initiatief documenten openbaar te maken op
grond van de Woo (of voorheen de Wob) is een discretionaire bevoegdheid van het IMG. Zo een
burger het niet eens is met het niet-actief openbaarmaken van documenten, dan staat het de
burger vrij om, zoals u heeft gedaan, hieromtrent een Woo-verzoek in te dienen (in uw geval
destijds een Wob-verzoek) dat dan op grond van het bepaalde in de Woo (in het bijzonder de
hoofdstukken 4 en 5) zal worden beoordeeld.

U bent daarnaast van opvatting dat na inwerkingtreding van de Woo op 1 mei 2022 het Instituut in
elk geval had moeten overwegen om openbaar te maken op grond van 5.6 van de Woo. Ook hierin
kunnen wij uw bezwaar niet volgen.

Zoals uit de wettekst en de Memorie van Toelichting?! blijkt gaat het bij artikel 5.6 van de Woo om
een discretionaire bevoegdheid en niet om een verplichting. Het is dus aan het Instituut om dit
artikel al dan niet toe te passen. Daarnaast dient het gebruik van 5.6 volgens de MvT
buitengewoon stringent te worden toegepast en is gebruikmaking van 5.6 Woo alleen onder
uitzonderlijke omstandigheden van toepassing. De MvT noemt onder meer de aanwezigheid van
gevaarlijke stoffen of de noodzaak om een beroepsziekte aan te tonen. Dermate zwaarwegende
omstandigheden acht ik in uw geval niet aan de orde. Daarnaast maakt de MvT ook duidelijk dat
het hier dan in beginsel gaat om (voorwaardelijke) openbaarmaking aan individuen en niet om
openbaarmaking voor eenieder. Uit uw Wob-verzoek blijkt niet dat u een dergelijke
openbaarmaking beoogd heeft, maar dat het hier diende te gaan om openbaarmaking voor
eenieder. Het Instituut ziet ook bij heroverweging geen aanleiding om documenten aan u te
verstrekken op grond van 5.6 Woo.

Uw bezwaar kan daarom op dit punt niet tot een gegrondverklaring leiden.
Uw bezwaar onder B, C en D

Vanwege de onderliggende samenhang van uw bezwaargronden onder B, C en D zal ik deze
gezamenlijk behandelen.
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In uw bezwaar geeft u aan dat het besluit van 17 juni 2022 onvoldoende gemotiveerd is nu de
weigeringsgronden niet per document en per alinea zijn gemotiveerd. U bent van opvatting dat er
dus geen beoordeling op document en per alinea heeft plaatsgevonden. In het verlengde daarvan
bent u van opvatting dat ten onrechte of althans onvoldoende gemotiveerd op grond van
persoonlijke beleidsopvattingen (passages van) documenten geweigerd zijn. Dat geldt in het
bijzonder indien documenten integraal geweigerd zijn op basis van 5.2 lid 1 (persoonlijke
beleidsopvattingen. Hieromtrent merk ik het volgende als eerste op.

Het is vaste jurisprudentie, ook in de door u aangehaalde uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) van 22 mei 2019 (ECLI:NL:RVS:2019:1633)
dat hoewel in beginsel per document of onderdeel daarvan moet worden gemotiveerd dat aan de
belangen die zich tegen openbaarmaking verzetten doorslaggevend gewicht toekomt, daarvan
onder omstandigheden kan worden afgezien als dat zou leiden tot herhalingen die geen redelijk
doel dienen. In dit geval ben ik van mening dat in het overgrote gedeelte van de toegepaste
weigeringsgronden dit tot een onredelijke herhaling zou leiden, nu de motivering omtrent de
toegepaste weigeringsgrond telkens gelijkluidend zou zijn. Dat betekent, anders dan u schrijft, niet
dat het daarmee dient te gaan om identieke stukken, echter dat indien dezelfde weigeringsgrond
op (passages van) documenten telkenmale gelijkluidend is in verband met het gelijkluidend
karakter van de documenten, er kan worden volstaan met een verwijzing naar de weigeringsgrond
in relatie tot het documentnummer.

In het kader van het door u ingediende bezwaar hebben wij een heroverweging van het besluit en
de documenten uitgevoerd. Wij hebben deze heroverweging op document- en alineaniveau
uitgevoerd.

Bij een aantal documenten en daarbij van toepassing zijnde uitzonderingsgronden ben ik van
opvatting dat de motivering verbeterd dient te worden. Daarom zal ik dat hieronder alsnog doen
voor deze documenten. Een aantal documenten maak ik na heroverweging alsnog openbaar. De
reden hieromtrent treft u hieronder tevens aan. Voor de overige onderdelen kan uw bezwaar niet
tot een gegrondverklaring leiden.

Alsnog openbaar te maken documenten
Na heroverweging heb ik besloten documenten 1, 2, 3, 6, 7, 24, 46, 65, 91, 103, 106, 113,
147, 148, 149, 152, 166, 173, 174, 226 alsnog (gedeeltelijk) openbaar te maken.

Document 65 is echter reeds openbaar geworden middels openbaarmaking van document 229.
Document 106 is abusievelijk als niet openbaar aangemerkt. Dit document is echter reeds
openbaar gemaakt en valt als zodanig niet meer onder de reikwijdte van de Woo. Document 173 is
gelijk aan document 148.

Voor documenten 28, 91, 100, 133, 154 en 156 geldt verder dat deze documenten dermate
gelijkluidend zijn aan definitieve documenten dat openbaarmaking niet zinvol is.

Voor zover in de documenten nadere weigeringsgronden aanwezig zijn, verwijs ik naar de
overwegingen hieromtrent in het besluit in eerste aanleg.

Documenten 36, 72, 74, 138, 141, 151, 159, 160, 161, 177, 202 en 250.

Na zorgvuldige heroverweging in bezwaar komen wij tot het oordeel dat (passages van)
documenten 36, 72, 74, 138, 141, 151, 159, 160, 161, 177, 202 en 250 terecht niet openbaar zijn
gemaakt. Wij handhaven ons eerdere besluit op dit punt, maar onder verbetering van de gronden.
Hieronder zullen wij dat toelichten. Deze (passages van) documenten betreffen alle concepten.

5.1 lid 2 sub i Woo

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder i, van de Woo kan ik geen informatie
openbaar maken wanneer dit het goed functioneren van de Staat of andere overheden schaadt en
dit belang zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid. In (bepaalde passages uit) een
document staat informatie die het functioneren van het Instituut in gevaar zou kunnen brengen. Ik




vind dat dit belang zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. Ik maak deze
informatie daarom ook na heroverweging niet openbaar.

Voor een ordentelijk verloop van het besluitvormingsproces is het belangrijk dat dit gebeurt op
basis van voldragen documenten. Wanneer communicatie over conceptteksten of de
conceptteksten zelf openbaar worden gemaakt is dit schadelijk voor het goed functioneren van het
Instituut nu er een publiek debat kan ontstaan over documenten die nog niet rijp zijn voor
besluitvorming. Dat geldt des te meer indien er binnen het besluitvormingsproces overleg plaats
vindt met (externe) deskundigen. Daar is ook hier sprake van. Het Instituut is daarbij in
belangrijke mate afhankelijk van externe adviezen. Indien ik conceptadviezen van externe
deskundigen of communicatie hierover openbaar maak, dan kan dit ertoe leiden dat externe
deskundigen schroom zullen voelen het Instituut van advies te dienen, nu hun conceptadviezen
onderwerp kunnen worden van discussie terwijl deze nog niet rijp zijn voor besluitvorming. Dat kan
ertoe leiden dat het Instituut verminderd in staat zal zijn extern advies in te winnen of dat het
adviseringsproces van en naar het Instituut toe belemmerd wordt. Dat vind ik onwenselijk en
schadelijk voor het goed functioneren van het Instituut.

Deze documenten maak ik daarom niet openbaar met een beroep op het belang van het goed
functioneren van het Instituut.

Voor documenten 36, 72, 74, 138, 141, 159, 160, 161, 177, 202, en 250 geldt dat ik deze ook na
heroverweging niet openbaar maak aangezien hiervan het definitieve document reeds openbaar is
gemaakt en openbaarmaking van de wijzigingen tussen de concepten en het definitieve document
het goed functioneren van het Instituut kan schaden. Het ook openbaar maken van (de
correspondentie over) de concepten schaadt namelijk het zorgvuldige proces bij de totstandkoming
van definitieve versies van documenten. Dat acht ik ongewenst en schadelijk voor het goed
functioneren van het Instituut. Daarbij weegt mee dat de definitieve documenten wel openbaar
worden gemaakt op basis waarvan het bestuursorgaan kan worden gecontroleerd op zijn
overheidshandelen.

Ik heb voorts beoordeeld of documenten middels een samenvatting openbaar kunnen gemaakt. Ik
heb daarbij geconstateerd dat ik op grond van de inhoud van de documenten geen samenvatting
kan overleggen. Voor de motivering daaromtrent verwijs ik naar het bovenstaande.

De motivering wordt op dit punt in deze beslissing op bezwaar verbeterd.

Het voorgaande maakt dat ik na heroverweging naar aanleiding van uw bezwaar de weigering van
(passages van) documenten 36, 72, 74, 138, 141, 151, 159, 160, 161, 177, 202 en 250 handhaaf.

Documenten 5, 8, 9, 18, 22, 30, 35, 36, 40, 46, 48, 50, 52, 53, 61, 62, 69, 73, 76, 77, 78, 79, 81,
82,84, 87, 88, 89, 92, 95, 97, 109, 111, 115, 120, 121, 122, 131, 135, 143, 151, 175, 176, 193,
203, 211, 220, 224, 234, 249

Na zorgvuldige heroverweging in bezwaar komen wij tot het oordeel dat (passages van)
documenten 5, 8, 9, 18, 22, 30, 35, 36, 40, 46, 48, 50, 52, 53, 61, 62, 69, 73, 76, 77, 78, 79, 81,
82, 84, 87, 88, 89, 92, 95, 97, 109, 111, 115, 120, 121, 122, 131, 135, 143, 151, 175, 176, 193,
203, 211, 220, 224, 234 en 249 terecht niet openbaar zijn gemaakt. Wij handhaven ons eerdere
besluit op dit punt. Hieronder zullen wij dat toelichten. Deze (passages van) documenten betreffen
onder meer (concepten van) e-mails, notities, opmerkingen, plannen van aanpak enzovoort ziende
op de totstandkoming van het beoordelingskader. Deze documenten betreffen alle interne
beraadslagingen, meningen, standpunten of adviezen.

5.2 lid 1 Woo

Uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie openbaar is. Dit geldt in beginsel ook voor
documenten opgesteld voor intern beraad. Intern beraad is het overleg tussen ambtenaren binnen
een bestuursorgaan, of binnen een kring van bestuursorganen die gezamenlijk verantwoordelijk
zijn voor een bestuurlijke aangelegenheid. Documenten die bestemd zijn voor intern beraad
kunnen persoonlijke beleidsopvattingen bevatten. Ten aanzien van de openbaarmaking van deze



persoonlijke beleidsopvattingen geldt het volgende. Op grond van artikel 5.2, eerste lid, van de
Woo worden persoonlijke beleidsopvattingen in documenten die bestemd zijn voor intern beraad
niet openbaar gemaakt. Persoonlijke beleidsopvattingen zijn ambtelijke adviezen, meningen,
visies, standpunten en overwegingen ten behoeve van intern beraad. Persoonlijke
beleidsopvattingen zijn niet: feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald
beleidsalternatief of andere onderdelen met een overwegend objectief karakter.

Het is van belang dat ambtenaren intern vrij met elkaar van gedachten kunnen wisselen over
beleidskeuzes. Een zekere mate van veiligheid is nodig om te kunnen komen tot een effectieve
advisering en besluitvorming. In de fase waarin het advies nog vorm moet krijgen, moet er ruimte
zijn om conceptteksten, voorstellen en gedachten met elkaar te wisselen. Het is belangrijk dat in
die voorbereidende fase om tot een definitief besluit te komen bijvoorbeeld overwegingen en
standpunten in vertrouwen kunnen worden gewisseld. Dat geldt voor overleg met zowel interne
medewerkers als met externe adviseurs.

Documenten 81, 82, 84, 87, 88, 89, 95, 193 en 249 betreffen concepten. Uit de jurisprudentie van
de ABRVS blijkt dat concepten niet buiten reikwijdte van de Wob (en dus ook de Woo) vallen, maar
wel als persoonlijke beleidsopvattingen kunnen worden geweigerd. Ik wijs in dit verband op de
uitspraak van de ABRvS van 27 december 2017, ECLI:NL:RVS:2017:3564. Uit deze uitspraak volgt
dat de concepten zijn aan te merken als voorstel hoe in het oordeel van de betrokken functionaris
een stuk zou moeten luiden. In de parlementaire geschiedenis van de Woo is door de wetgever
expliciet beoogd dit regime voort te zetten:

‘De initiatiefnemers wijzen erop dat e-mails reeds vallen onder de definitie van document in de
Wob en dat blijft zo. E-mails die betrekking hebben op het opstellen van een document dat door of
namens het bestuursorgaan naar buiten wordt gebracht (het uitwisselen van concepten), zijn
opgesteld voor intern beraad en kunnen dus worden geweigerd, zeker als het definitieve stuk wel
openbaar is’.?

De hierboven genoemde concepten bevatten dermate veel persoonlijke beleidsopvattingen, dat ik
deze documenten ook na heroverweging niet openbaar maak. Ik merk hierbij op dat wij niet
besloten hebben om categorisch concepten niet (gedeeltelijk) openbaar te maken. In de openbaar
gemaakte documenten treft u derhalve veelvuldig concepten aan. Waar het echter gaat om
concepten die wegens hun inhoud niet openbaar kunnen worden gemaakt heeft te gelden dat ik
deze ook na heroverweging niet openbaar maak. Voor zover de concepten feitelijke informatie
bevatten zijn die zodanig verweven zijn met de persoonlijke beleidsopvattingen dat die niet van
elkaar te scheiden zijn, ofwel komt de feitelijke informatie overeen met de versie van het
document die reeds openbaar is gemaakt. In dat laatste geval is de inhoud daarvan reeds
openbaar en valt deze niet meer onder de Woo.

Verder heeft te gelden dat wij hierbij niet al hetgeen onder interne beraadslaging valt aan te
merken hebben geweigerd openbaar te maken. Zo zijn de bestuursvergaderingen middels
samenvattingen openbaar gemaakt en zijn samenvattingen van bijvoorbeeld diverse overleggen en
heisessies openbaargemaakt.

Voor wat betreft het niet openbaar te maken (passages van) documenten merk ik op dat na de
beoordeling en het onleesbaar maken van de persoonsgegevens en de informatie op basis van
bovenstaande afweging, er in de documenten geen of geen zinnige inhoudelijke of samenhangende
informatie overblijft over de bestuurlijke aangelegenheid waarop uw verzoek betrekking heeft, die
voor afzonderlijke openbaarmaking in aanmerking komt. Het betreft dan niet voor de bestuurlijke
aangelegenheid relevante informatie, zoals de aanhef en afsluiting van een e-mail of procesmatige
of agenda-technische informatie, waarvan het zinledig is deze openbaar te maken, ofwel blijft na
onleesbaar maken van bepaalde passages een document waarvan de strekking reeds is openbaar
is, waardoor openbaarmaking zinledig wordt. Het openbaar maken van vrijwel volledig onleesbaar
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gemaakte of zinledige documenten levert geen zinvolle bijdrage aan het belang van openbaarheid
en deze documenten verstrek ik u dan ook na heroverweging niet.

Ik heb voorts (her)beoordeeld of documenten middels een samenvatting openbaar kunnen
gemaakt. Ik heb daarbij geconstateerd dat ik op grond van de inhoud van de documenten geen
samenvatting kan overleggen. Voor de motivering daaromtrent verwijs ik naar het bovenstaande.
Verder heb ik op grond van artikel 5.2 lid 2 Woo voor deze documenten herbeoordeeld of een
openbaarmaking in het kader van het belang van een goede en democratische bestuursvoering
alsnog aan de orde is. In ben van opvatting dat dit ook na heroverweging in bezwaar niet het geval
is. Alleen waar het niet mogelijk is gebleken de documenten gedeeltelijk openbaar te maken zijn
de documenten in hun geheel geweigerd. De motivering wordt op dit punt in deze beslissing op
bezwaar verbeterd.

Het voorgaande maakt dat ik na heroverweging naar aanleiding van uw bezwaar de weigering van
(passages van) documenten 5, 8, 9, 18, 22, 30, 35, 36, 40, 46, 48, 50, 52, 53, 61, 62, 69, 73, 76,
77,78, 79, 81, 82, 84, 87, 88, 89, 92, 95, 97, 109, 111, 115, 120, 121, 122, 131, 135, 143, 151,
175, 176, 193, 203, 211, 220, 224, 234 en 249 handhaaf.

Uw bezwaar onder E
Voor zover niet reeds onder de behandeling van uw bezwaargronden onder B, C en D
geadresseerd, bespreken wij hieronder uw bezwaar onder E.

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo kan ik geen informatie
openbaar maken als dit de persoonlijke levenssfeer schaadt en dit belang zwaarder weegt dan het
belang van openbaarheid. Het gaat om persoonsgegevens die (indirect) te herleiden zijn tot een
persoon zoals namen, e-mailadressen, telefoonnummers en functienamen.

In het diverse documenten staan (ook) persoonsgegevens van ambtenaren. Het gaat om gegevens
die herleidbaar zijn tot een persoon, zoals onder meer namen, e-mailadressen, functienamen en
telefoonnummers. In het kader van goed werkgeverschap heeft het Instituut geoordeeld dat het
belang van privacy zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. Dit ter bescherming
van de privacy van de betrokken ambtenaren. Daarbij weegt mee dat het hier niet gaat om het
opgeven van een naam aan een individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar
om openbaarmaking op grond van de Woo.

In uw bezwaarschrift bent u van opvatting dat het Instituut had dienen over te gaan tot de
openbaarmaking van namen van externe en interne deskundigen, omdat het belang van
controleerbaarheid van de expertise van deskundigen dient te prevaleren boven het belang van de
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen externe en interne deskundigen.

Voor wat betreft de namen van externe deskundigen zijn wij van opvatting dat hun namen reeds
openbaar zijn. De definitieve versies van adviezen van externe deskundigen zijn raadpleegbaar op
de website van het Instituut. Daarin zijn de auteurs van de adviezen met naam en toenaam
bekend gemaakt. Voorts zijn ook in de openbaar gemaakte stukken naar aanleiding van uw Wob-
verzoek de namen van externe deskundigen niet onleesbaar gemaakt voor zover zich daar geen
andere uitzonderingsgronden tegen verzetten. Dat kan bijvoorbeeld aan de orde zijn in een
document waarbij de naam of functie van een deskundige direct te relateren is aan uitlatingen die
kunnen worden gekenschetst als intern beraad. Voor het overige geldt dat met het besluit van 17
juni 2022 alsmede de reeds beschikbare informatie op de website helder is bij welke externe
deskundigen Instituut advies heeft ingewonnen. Wat dat betreft kan ik uw standpunt niet volgen
en verklaar ik uw bezwaar op dit punt ongegrond.

U bent voorts van opvatting dat het Instituut de namen van interne deskundigen (ambtenaren)
had moeten overleggen uit oogpunt van controleerbaarheid van de deskundigheid van deze interne
deskundigen. U bent van mening dat dit belang voor dient te gaan op de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer van deze ambtenaren.



Vooreerst merk ik op dat de ambtenaren van Instituut als zodanig niet in de openbaarheid treden
anders dan in rechtstreeks contact met de burger. Voor zover ambtenaren van het Instituut het
bestuur adviseren, heeft te gelden dat het uiteindelijk aan het bevoegd gezag van het Instituut is
om een besluit te nemen en adviezen daaromtrent te wegen en te accepteren of te verwerpen. Als
zodanig is het bestuur van Instituut dan ook kenbaar, treedt als zodanig naar buiten toe en is
uiteindelijk ook verantwoording schuldig voor het doen en laten van het Instituut.

In bijzondere gevallen worden de namen van ambtenaren wel openbaar gemaakt. Voorstelbaar is
bijvoorbeeld dat dit plaatsvindt in het kader van de bevoegdheid op grond waarvan een ambtenaar
een gemandateerd besluit kan ondertekenen.

U voert echter aan dat het noodzakelijk is de haam van de ambtenaar te kennen teneinde diens
deskundigheid te toetsen. Het openbaar maken van de namen van ambtenaren kan er dan
vervolgens toe leiden dat burgers individuele ambtenaren zullen gaan benaderen die niet
ambtshalve in de openbaarheid treden. Wij achten dit uit oogpunt van goed werkgeverschap
onwenselijk en een onaanvaardbare schending van de persoonlijke levenssfeer van betrokken
ambtenaren. Een dergelijke openbaarmaking is voorts ook niet nodig voor de controleerbaarheid
van het nieuw beoordelingskader. Op basis van de reeds openbare als de met het besluit van 17
juni 2022 jongstleden openbaar gemaakt documenten omtrent het nieuwe beoordelingskader is de
controleerbaarheid van het nieuw beoordelingskader al mogelijk. Daarnaast bestaat er de
mogelijkheid van rechterlijke toetsing van het nieuw beoordelingskader. Daarbij zij ook opgemerkt
dat in de openbare documenten veelvuldig de functieaanduidingen van ambtenaren inzichtelijk
zijn, zodat inzichtelijk is welke medewerkers met bepaalde functies betrokken zijn geweest bij de
besluitvorming. Wij verwijzen in dat kader naar de onderstaande jurisprudentie (ABRvS 04-04-
2018, ECLI:NL:RVS:2018:1115):

4.4,

Biosciences e.a. stellen over het belang van openbaarheid, dat het toezicht op Chemie-Pack een
publiek belang dient en dat dit toezicht verifieerbaar dient te zijn. Om die controle te kunnen doen
is van belang om na te gaan of de toezichthouder heeft gefunctioneerd binnen de grenzen van zijn
of haar bevoegdheid. Het is daarom noodzakelijk de naam en de bevoegdheid van de
toezichthouder te verkrijgen, aldus Biosciences e.a. Volgens hen is in dit verband bovendien van
belang dat het toezicht gebrekkig was.

Naar het oordeel van de Afdeling hebben Biosciences e.a. hiermee niet aannemelijk hebben
gemaakt dat het belang van de openbaarheid in dit concrete geval zwaarder dient te wegen dan
het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van de desbetreffende medewerkers.
Daarvoor is van belang dat het reeds op basis van de openbaar gemaakte documenten mogelijk is
te controleren hoe het toezicht op Chemie-Pack heeft plaatsgevonden. In dat kader is, zoals het
dagelijks bestuur terecht stelt, relevant te constateren dat de functieaanduidingen van de
desbetreffende medewerkers openbaar zijn, zodat ook inzichtelijk is op welk moment een
medewerker met een bepaalde functie betrokken is geweest bij het toezicht op Chemie-Pack.

4.5.

Omdat het in dit geval gaat om de namen van medewerkers van verschillende bestuursorganen die
niet wegens hun functie in de openbaarheid treden en Biosciences e.a. niet aannemelijk hebben
gemaakt dat het belang van de openbaarheid in dit geval zwaarder weegt dan het belang van
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van de desbetreffende medewerkers, mocht het
dagelijks bestuur, anders dan de rechtbank heeft geoordeeld, openbaarmaking van de namen
weigeren.

Het voorgaande maakt dat uw bezwaar daarom op dit punt niet tot een gegrondverklaring kan
leiden.

Meer informatie

Heeft u nog vragen over deze brief? Dan kunt u contact opnemen met ons Serviceloket. Wij zijn

van maandag tot en met zaterdag van 8.00 tot 17.30 uur bereikbaar op tel. 0800 4444 111. Wij

vragen u uw zaaknummer: bij de hand te houden als u met ons belt. Op onze
website www.schadedoormijnbouw.nl kunt u meer lezen over het Instituut en onze werkwijze.



Hoogachtend,

Mevrouw mr. P.B.M.J]. van der Beek-Gillessen

Bestuurslid IMG

Deze brief is met zorg gemaakt en heeft geen handtekening in de ondertekening omdat de brief
automatisch is verwerkt.

Beroepsmogelijkheid

Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na verzending van deze
brief een beroepschrift indienen. Stuur het beroepschrift naar Rechtbank Noord-Nederland Sector
Bestuursrecht, Postbus 150, 9700 AD GRONINGEN. Voor de behandeling van het beroep brengt de
Rechtbank Noord-Nederland aan u een bedrag in rekening.



Bijlage 1: Inventarislijst

1 65153 | Beoordelingsschema concept Openbaar

2 65156 | Beoordelingsschema mijnbouwschade (deel 1) Openbaar

3 65160 | Beoordelingsschema mijnbouwschade conceptversie 30 mei 2021 Openbaar

4 65163 | E-mailcorrespondentie 5 juni 2021 Beoordelingsschema en instructievideo Deels Openbaar |5.1.2e

5 65165 | E-mailcorrespondentie 28 juni 2021 Via e-mail verzenden Integraal schema (1-7-2021) Niet Openbaar 5.2

6 66065 | Integraal schema (1-7-2021).pdf Openbaar

7 65167 | Beoordelingsschema mijnbouwschade (v2) (006) Openbaar

8 65169 | E-mailcorrespondentie 23 maart 2021 Beoordelingsschema Niet Openbaar 5.2

9 65170 | Opmerkingen beoordelingsschema Niet Openbaar 5.2
10 65173 | E-mailcorrespondentie 25 maart 2021 Per e-mail verzenden Beoordelingsschema mijnbouwschade | Deels Openbaar |5.1.2e
11 65178 | E-mailcorrespondentie 1 juni 2021 QA Deels Openbaar |5.1.2e
12 65179 | E-mailcorrespondentie 4 mei 2021 Deels Openbaar |5.1.2e
13 65184 | E-mailcorrespondentie 29 april 2021 Omvang nieuw effectgebied Deels Openbaar |5.1.2¢e
14 65198 | E-mailcorrespondentie 22 april 2021 offerte Deltares Deels Openbaar |5.1.2e

11207096-001-BGS-0001_v0.1-Offerte advies over indirecte schade door diepe bodemdaling in
15 66146 | Groningen.pdf Deels Openbaar |5.1.1c, 5.1.2¢e
E-mailcorrespondentie 7 april 2021 IMG 08-04-2021 8.30 -11.00 uur Webex (Uniformiteit en

16 65212 | Diepe bodemdaling extra bestuursvergadering Deels Openbaar |5.1.2¢e
17 65214 | Causaliteitsbeoordeling mijnbouwschade 9 maart 2021 (ambtelijk concept) Niet Openbaar 5.2
18 65226 | Presentatie Nieuw beoordelingskader analyse raamwerk Niet Openbaar 5.2
19 65231 | E-mailcorrespondentie 28 maart 2022 nadere toelichting uitgangspunten beoordeling Deels Openbaar |5.1.2e
20 65514 | Brief beoordelingskader (Nadere toelichting uitgangspunten beoordeling) Deels Openbaar |5.1.2e
21 65232 | E-mailcorrespondentie 4 mei 2021 Reactie schema IMG Deels Openbaar |5.1.2e
22 65497 | notitie 10BE m.b.t. beoordeling door IMG 03052021 Niet Openbaar 5.2
23 65233 | E-mailcorrespondentie 29 april 2021 Implementatie beoordelingskader Deels Openbaar |5.1.2e
24 65515 | 20210429 Implementatie beoordelingskader v2.docx Openbaar
25 65234 | E-mailcorrespondentie 13 april 2021 Motiveringen zetting en opmerkingen PU Deels Openbaar |5.1.2e
26 65537 | voorbeeldomschrijvingen 10BE werkgroep zettingen Deels Openbaar |5.1.2e
27 65538 | Voorbeeld (algemeen tekstblok) CED Deels Openbaar |5.1.2e
28 65540 | Praktische Uitwerking Tijdelijke Wet Groningen versie 2 Niet Openbaar 5.2
29 65541 | PU CED Deels Openbaar |5.2




30 65543 | PU protocol paragraaf zettingen 10BE Niet Openbaar 5.2

31 65235 | E-mailcorrespondentie 3 juni 2021 Aanpassingen beoordelingskader en PU Deels Openbaar |5.1.2¢e,5.2

32 65236 | E-mailcorrespondentie 20 april 2021 Besluitvorming Bestuur 2 Deels Openbaar |5.1.2e

33 65523 | Presentatie Scenario vergelijk concept (19/4) Openbaar

34 65237 | E-mailcorrespondentie 20 april 2021 Besluitvorming Bestuur Deels Openbaar |5.1.2e

35 65238 | E-mailcorrespondentie 3 mei 2021 Implementatie beoordelingskader Deels Openbaar |5.1.2e,5.2

36 65528 | Stroomschema toepassing effectberekening trillingstool versie 3.0 d.d. 23-3-2021 Niet Openbaar 5.2

37 65239 | E-mailcorrespondentie 20 mei 2021 Implementatie Beoordelingsschema Deels Openbaar |5.1.2e

38 65240 | E-mailcorrespondentie 12 maart 2021 Verslag en afspraken motiveringen Zettingen Deels Openbaar |5.1.2e

39 65241 | E-mailcorrespondentie 23 maart 2021 Verslag motiveringen Zetting Deels Openbaar |5.1.2e

40 65550 | Presentatie Evaluatie beschrijving/beoordeling van schades op basis van 3 cases Deels Openbaar |5.1.2e,5.2

41 65242 | E-mailcorrespondentie 28 mei 2021 Reactie beoordelingsschema Deels Openbaar |5.1.2¢e

42 65243 | E-mailcorrespondentie 20 april 2021 Verslag motiveringen zetting 15-04 Deels Openbaar |5.1.2e

43 65496 | Verslag motiveringen Zetting 15-4 Deels Openbaar |5.1.2e
E-mailcorrespondentie 10 april 2021 Voorbereidende stukken overleg deskundigen woensdag 14

44 65244 | april 2021 Deels Openbaar |5.1.2e

45 65246 | E-mailcorrespondentie 12 maart 2021 4P overleg woensdag 17 maart 2021 Deels Openbaar |5.1.2e

46 65498 | Schade beoordeling diagram NH Deels openbaar |5.2

47 65248 | E-mailcorrespondentie 13 april 2021 Beoordelingsschema mijnbouwschade versie maart 2021 Deels Openbaar |5.1.2¢e

48 65504 | Memo n.a.v. beoordelingsschema mijnbouwschade”J versie maart 2021 Niet Openbaar 5.2

49 65250 | E-mailcorrespondentie 4 mei 2021 Implementatie beoordelingskader Deels Openbaar |5.1.2e

50 65507 | Antwoorden vragen beoordelingsschema Niet Openbaar 5.2

51 65252 | E-mailcorrespondentie 26 april 2021 5P overleg Deels Openbaar |5.1.2e

52 65253 | E-mailcorrespondentie 29 april 2021 Eigenaarschap beoordelingskader Niet Openbaar 5.2

53 65254 | E-mailcorrespondentie 4 mei 2021 IMG beoordelingskader Niet Openbaar 5.2

54 65548 | Presentatie evaluatie motivering zettingsschade Openbaar

55 65259 | E-mailcorrespondentie 28 mei 2021 update tijdlijinen documenten Deels Openbaar |5.1.2e

56 65261 | E-mailcorrespondentie 2 april 2021 Verslag motiveringen zetting Deels Openbaar |5.1.2¢e

57 65575 | Verslag motiveringen zettingen 01-04 Deels Openbaar |5.1.2e

58 65263 | E-mailcorrespondentie Praktische Uitwerking Tijdelijke Wet Groningen versie 3 Deels Openbaar |5.1.2e

59 65264 | 2021-07-01 Praktische Uitwerking Tijdelijke Wet Groningen versie 3 definitief.msg Deels Openbaar |5.1.2e

60 65579 | Reuvisielijst Praktische Uitwerking Openbaar

61 65581 | Kopie van 210628 Beoordelingsschema na PU opmerkingen verwerkt Niet Openbaar 5.2

62 65589 | E-mailcorrespondentie 28 juni 2021 Aanpassingen PU Deels Openbaar |5.1.2e,5.2

63 65267 | E-mailcorrespondentie 28 mei 2021 Beoordelingsschema + toelichting QA Deels Openbaar |5.1.2e

64 65268 | Beoordelingsschema en instructievideo.msg Deels Openbaar |5.1.2e




65 65563 | Beoordelingsschema 3 juni 2021 Openbaar

66 65272 | E-mailcorrespondentie 30 juni 2021 IMG-Beoordelingsschema-versie 2 Deels Openbaar |5.1.2e

67 65274 | E-mailcorrespondentie 30 juni 2021 IMG-Beoordelingsschema-v2 Deels Openbaar |5.1.2e

68 65276 | E-mailcorrespondentie 4 mei 2021 Opmerkingen beoordelingsschema Deels Openbaar |5.1.2e

69 65561 | Opmerkingen beoordelingsschema 4 mei 2021 Niet Openbaar 5.2

70 65278 | E-mailcorrespondentie 31 mei 2021 Huidige versie schema Deels Openbaar |5.1.2e

71 65279 | Praktische Uitwerking Tijdelijke Wet Groningen met wijzigingen voor training definitief Deels Openbaar |5.1.2e

72 65586 | Praktische Uitwerking Tijdelijke Wet Groningen met wijzigingen voor training versie 3 Niet Openbaar 5.2

73 65287 | E-mailcorrespondentie 27 mei 2021 Indirecte effecten bodemdaling Niet Openbaar 5.2
Indirecte schade-effecten van diepe bodemdaling en -stijging door gaswinning (Deltares) -

74 65590 | CONCEPT 9 april 2021 Niet Openbaar 5.2

75 65288 | E-mailcorrespondentie 21 april 2021 Afbakening vraag Deels Openbaar |5.1.2e

76 65289 | E-mailcorrespondentie 28 mei 2021 Indirecte effecten bodemdaling Niet Openbaar 5.2

77 65290 | E-mailcorrespondentie 30 mei 2021 Indirecte effecten bodemdaling Niet Openbaar 5.2

78 65580 | Vraag & Antwoord Niet Openbaar 5.2

79 65291 | E-mailcorrespondentie 10 mwi 2021 Rapport Deltares Niet Openbaar 5.2
E-mailcorrespondentie 11 mei 2021 Aanvullende opmerkingen op beoordelingsschema

80 65294 | mijnbouwschade Deels Openbaar |5.1.2e

81 65605 | Beoordelingsschema mijnbouwschade conceptversie 4 mei 2021 Niet Openbaar 5.2

82 65613 | Aant overleg beoordelingsschema mijnbouwschade CED Niet Openbaar 5.2

83 65295 | E-mailcorrespondentie 17 mei 2021 Behandelde opmerkingen Deels Openbaar |5.1.2e

84 65592 | Behandelde opmerkingen 17 mei 2021 Niet Openbaar 5.2

85 65298 | E-mailcorrespondentie 28 maart 2022 Beoordelingskader en nadere adviezen Deels Openbaar |5.1.2e
E-mailcorrespondentie 27 mei 2021 Beoordelingsschema opmerkingen bureau's wat komt in QA

86 65299 | en wat niet Deels Openbaar |5.1.2e

87 65300 | E-mailcorrespondentie 4 mei 2021 Beoordelingsschema Niet Openbaar 5.2

88 65611 | Specifieke opmerkingen IMG schema door CED Niet Openbaar 5.2

89 65614 | Beoordelingsschema mijnbouwschade opmerkingen CED Niet Openbaar 5.2
E-mailcorrespondentie 1 mei 2021 Brief aan 4 partijen voor de implementatie van het

90 65301 | beoordelingskader Deels Openbaar |5.1.2e

91 65602 | Brief Beoordelingskader (Nadere toelichting uitgangspunten beoordeling) concept Openbaar

92 65304 | FW Verslag motiveringen zetting 08-04. aardbevingen of mijnbouwactiviteiten.msg Deels Openbaar |5.1.2e,5.2

93 65636 | Verslag Motiveringen Zetting 08-04-21 Deels Openbaar |5.1.2e

94 65637 | Voorbeelden NIVRE DOG CED_BE Deels Openbaar |5.1.2e

95 65638 | voorbeeldomschrijvingen 10BE 07042021 BE Niet Openbaar 5.2

96 65639 | Voorbeelden motiveringen overleg 8 april Deels Openbaar |5.1.2e

97 65309 | E-mailcorrespondentie 14 april 2021 Bas K Niet Openbaar 5.2




E-mailcorrespondentie 12 april 2021 Eerste aanzet tabel afpellen beoordelingskader - update nav

98 65312 | aanleveringen Herke Deels Openbaar |5.1.2e
99 65314 | E-mailcorrespondentie 14 april 2021 Motiveringen zetting en opmerkingen PU Deels Openbaar |5.1.2e

100 65600 | Voorbeeld voor motivering m.b.t. zettingsschade werkgroep 11-2-2021 BE 14-04-2021.docx Niet Openbaar 5.2

101 65623 | Presentatie Nieuw Beoordelingskader Openbaar
E-mailcorrespondentie 28 maart 2022 Concept van versie 3 van de Praktische Uitwerking en def

102 65320 | concept van het beoordelingsschema Deels Openbaar |5.1.2e

103 65629 | 20210531 Beoordelingsschema.pdf Openbaar

104 65321 | E-mailcorrespondentie 30 juni 2021 IMG-Beoordelingsschema versie 2 Deels Openbaar |5.1.2e

105 65324 | Praktische uitwerking.msg Deels Openbaar |5.1.2e

106 65633 | Praktische Uitwerking Tijdelijke Wet Groningen versie 3 definitief (002) Openbaar

107 65326 | E-mailcorrespondentie 17 mei 2021 Acties nav technische werkgroep Deels Openbaar |5.1.2¢e

108 65327 | RE: Agenda MT SEH | 10 mei, 12:30-14:00 uur Deels Openbaar |5.1.2e

109 65647 | 20210429 Implementatie beoordelingskader v2.1.docx Deels Openbaar |5.1.2¢,5.2
E-mailcorrespondentie 28 juni 2021 Kopie van Beoordelingsschema na PU + opmerkingen

110 65329 | verwerkt Deels Openbaar |5.1.2e

111 65653 | Kopie van 210628 Beoordelingsschema na PU + opm. verwekt.xIsx Niet Openbaar 5.2

112 65330 | E-mailcorrespondentie 29 juni 2021 Update beoordelingsschema Deels Openbaar |5.1.2e

113 65669 | 20210628 Beoordelingsschema (definitief 1-7-2021).pdf Openbaar

114 65332 | Advies van Deltares over indirecte effecten op hoofdlijnen Deels Openbaar |5.1.2e

115 65333 | E-mailcorrespondentie 30 april 2021 concept rapport Niet Openbaar 5.2
E-mailcorrespondentie 24 april 2021 Ontvangstbevestiging van bestelaanvra(a)g(en) voor

116 65335 | Aanvrager Deels Openbaar |5.1.2e

117 65336 | E-mailcorrespondentie 16 juni 2021 Rapportage Deltares over de effecten van diepe bodemdaling | Deels Openbaar |5.1.2e

118 65676 | Voorzet geotechnisch adviseurs m.b.t. een reactie op het rapport van Deltares v5.docx Deels Openbaar |5.1.2e

119 65337 | FW shapes.msg Deels Openbaar |5.1.2¢e

120 65338 | E-mailcorrespondentie 13 april 2021 A4 met Deltares advies op hoofdlijnen Niet Openbaar 5.2

121 65339 | E-mailcorrespondentie 22 april 2021 Verslag terugkoppeling Deels Openbaar |5.1.2e,5.2

122 65340 | E-mail 14 april 2021 Update Niet Openbaar 5.2

123 65341 | Presentatie Actualisatie aanpak voor afhandeling fysieke schade (concept) Niet Openbaar 5.2

124 65342 | Verslag vergadering MT IMG 22 juni 2021 Deels Openbaar Uittreksel

125 65343 | Besluitenblad Communicatie-aanpak actualisatie beoordelingskader Deels Openbaar |5.1.2e

126 65344 | Memo herziene rapporten en het nieuwe beoordelingskader Deels Openbaar |5.1.2e

127 65345 | Verslag vergadering MT IMG 16 november 2021 Deels Openbaar Uittreksel

128 65347 | Verslag vergadering Bestuur IMG 22 april 2021 Deels Openbaar Samenvatting

129 65348 | Memo advies Deltares over vraag B Deels Openbaar |5.1.2e

130 65349 | Memo advies Deltares bepaling GLG op basis van hydromorfe kenmerken Deels Openbaar |5.1.2e




131 65350 | Communicatie-aanpak actualisatie beoordelingskader Niet Openbaar 5.2

132 65351 | Verslag vergadering MT IMG 29 juni 2021 Deels Openbaar |5.1.2e Uittreksel
133 65352 | Notitie Zettingen als oorzaak van fysieke schade aan gebouwen (concept) Niet Openbaar 5.2

134 65353 | Notitie omgang dossiers randen effectgebied Deels Openbaar |5.1.2e

135 65355 | Communicatie advies zettingen en verzakkingen Niet Openbaar 5.2

136 65356 | Factsheet implementatie werkwijze zettingsschade n.a.v. notitie Piet v. Staalduinen Deels Openbaar |5.1.2e,5.1.2i

137 65358 | Norg resultaten Openbaar

138 65359 | Effecten diepe bodemdaling Norg en Groningen gasveld Niet Openbaar 5.2

139 65361 | Verslag vergadering bestuur IMG 17 december 2020 Deels Openbaar Samenvatting
140 65362 | Presentatie Schade aan gebouwen door diepe bodemdaling Openbaar

141 65363 | Advies TNO TU Delft diepe bodemdaling en -stijging (concept) Niet Openbaar 5.2

142 65364 | Verslag vergadering Bestuur IMG 14 januari 2021 Deels Openbaar Samenvatting
143 65365 | Ontwikkelingen en context tbv heidag Niet Openbaar 5.2

144 65366 | Aantekeningen heisessie Bestuur en MT blok 2 Deels Openbaar Samenvatting
145 65367 | Presentatie Aanpak programma Uniformeren Deels Openbaar |5.1.2b, 5.1.2¢e

146 65368 | Verslag vergadering Bestuur IMG 11 maart 2021 Deels Openbaar Samenvatting
147 65369 | Overzicht vraagstukken 20210407 MT heisessie Openbaar

148 65370 | Causaliteitsbeoordeling mijnbouwschade 31 maart 2021 (ambtelijk concept) Openbaar

149 65371 | Beoordelingsschema mijnbouwschade (v3) 20210408 BV Openbaar

150 65372 | Schema bodembeweging door mijnbouwactiviteiten Niet Openbaar 5.2

151 65373 | Advies Diepe Bodemdaling Stijging TNO TU Delft Niet Openbaar 5.2

152 65374 | Causaliteitsbeoordeling mijnbouwschade 6 april 2021 (ambtelijk concept) Openbaar

153 65376 | Verslag vergadering Bestuur IMG 18 november 2021 Deels Openbaar Samenvatting
154 65377 | Notitie JZ advies zettingen 20200825BV Niet Openbaar 5.2

155 65378 | Verslag vergadering Bestuur IMG 25 augustus 2020 Deels Openbaar Samenvatting
156 65379 | Notitie JZ advies zettingen 20200924BV Niet Openbaar 5.2

157 65380 | Verslag vergadering Bestuur IMG 24 september 2020 Deels Openbaar Samenvatting
158 65385 | Verslag vergadering Bestuur IMG 26 november 2020 Deels Openbaar Samenvatting
159 65386 | Memo advies TNO en TU delft Bodemdaling en Stijging Niet Openbaar 5.2

160 65387 | Literature review: Effects of subsidence on masonry buildings Niet Openbaar 5.2

161 65388 | Memo Subsidence Modelling ConceptV2 1-add JR Niet Openbaar 5.2

162 65389 | Aantekeningen heisessie Bestuur en MT blok 1 Deels Openbaar Samenvatting
163 65390 | Verslag vergadering Bestuur IMG 18 februari 2021 Deels Openbaar Samenvatting
164 65393 | Concept verhaal eind april Niet Openbaar 5.2

165 65396 | E-mailcorrespondentie 8 april 2021 Agenda extra Bestuursvergadering Deels Openbaar |5.1.2e

166 65399 | Beoordelingsschema mijnbouwschade 20210422BV Openbaar




167 71564 | Aantekeningen Interventieteam Uniformiteit 180321.msg Deels Openbaar Samenvatting
168 71565 | Aantekeningen Interventieteam Uniformiteit (010421).msg Deels Openbaar Samenvatting
169 71566 | Aantekeningen Interventieteam Uniformiteit 100321.msg Deels Openbaar Samenvatting
170 71577 | Aantekeningen Bijpraatuurtje bestuur + MT (300321).msg Deels Openbaar |5.1.2e
171 71578 | Aantekeningen Voorbereiding Interventieteam 19021.msg Deels Openbaar |5.1.2e
172 71579 | Agenda en stukken Interventieteam Uniformiteit (010421 8 30-10 30 uur_ Webex).msg Deels Openbaar |5.1.2e
173 71599 | Uitwerking basisscenario.docx Openbaar
174 71609 | Concept verhaal eind april.docx Openbaar
175 71580 | beoordelingsschema en trillingsciteria.msg Deels Openbaar |5.1.2e,5.2
176 71604 | Commentaar op beoordelingsschema IMG (v2).docx Niet Openbaar 5.2
177 71606 | Beoordelingsschema mijnbouwschade (v2) rev PVS.pdf Niet Openbaar 5.2
178 71581 | FW_Vooroverleg Uniformiteit stukken svp vandaag.msg Deels Openbaar |5.1.2e
179 71582 | RE_ Tijdspad interventieteam.msg Deels Openbaar |5.1.2e
180 71583 | RE_ Voorbereiding interventieteam.msg Deels Openbaar |5.1.2e
181 71584 | Stukken Interventieteam donderdag 25 3.msg Deels Openbaar |5.1.2e
182 71585 | Tijdpad Interventieteam Uniformiteit naar 22 4.msg Deels Openbaar |5.1.2¢e
183 71586 | Voorbereiding Interventieteam as donderdag.msg Deels Openbaar |5.1.2e
184 71587 | Vooroverleg Uniformiteit_ stukken svp vandaag.msg Deels Openbaar |5.1.2e
185 71670 | brief-img-EZK-aanpassing-werkwijze-instituut-mijnbouwschade-groningen (2).pdf Openbaar
Aantekeningen extra bestuursvergadering (130421 Uniformiteit en Diepe bodemdaling
186 71735 | vervolg).msg Deels Openbaar Samenvatting
187 71736 | Aantekeningen extra bestuursvergadering Uniformiteit en Diepe bodemdaling (080421).msg Deels Openbaar Samenvatting
188 71740 | afstemming impact - voorlopige analyse.msg Deels Openbaar |5.1.2e
189 71821 | Effect-nw-beoordelingskader-v2.docx Openbaar
190 71824 | Aannames bij indicatieve berekening impact schade bedrag v1.docx Openbaar
191 71741 | Data rond beoordelingskader - updatevertraging.msg Deels Openbaar |5.1.2e
192 71742 | Eerste aanzet korte toelichting effecten nieuwe kader.msg Deels Openbaar |5.1.2e
193 71838 | Effect-nw-beoordelingskader-v1.docx Niet Openbaar 5.2
194 71743 | Gesprek SG.msg Deels Openbaar |5.1.2e
195 71744 | Heisessie MT IMG 932021.msg Deels Openbaar |5.1.2e
IMG 08-04-2021 8.30 -11.00 uur Webex (Uniformiteit en Diepe bodemdaling extra
196 71745 | bestuursvergadering).msg Deels Openbaar |5.1.2e
197 71746 | Impact organisatie.msg Deels Openbaar |5.1.2e
198 71827 | Consequenties beleidswijzing en f-regeling.pptx Openbaar
199 71747 | Interventie team startbijeenkomst 10032021.pptx Openbaar
200 71748 | RE Besluitvorming Bestuur 2.msg Deels Openbaar |5.1.2e
201 71749 | RE Brief Min EZK.msg Deels Openbaar |5.1.2e




202 71820 | CONCEPT brf MinEZK + opm.docx Niet Openbaar 5.2
203 71825 | CONCEPT brf EZK DGB-26042021 + opm.docx Niet Openbaar 5.2
204 71750 | Re Communicatie-aanpak 'on-hold dossiers'..msg Deels Openbaar |5.1.2e
205 71751 | Re Eerste aanzet korte toelichting effecten nieuwe kader.msg Deels Openbaar |5.1.2e
206 71752 | RE Effecten causaliteitbedragenF-regelingen schattingen.msg Deels Openbaar |5.1.2e
207 71839 | Scenarios.pptx Openbaar
208 71753 | RE Impactanalyse scenario's.msg Deels Openbaar |5.1.2e
209 71754 | RE Memo ter voorbereiding heidag blok 3.msg Deels Openbaar |5.1.2e
210 71755 | RE Opvolging interventieteam - Bl .msg Deels Openbaar |5.1.2e
211 71756 | RE richting 224.msg Niet Openbaar 5.2
212 71757 | RE Tijdpad interventieteam Uniformiteit - aangepaste versie.msg Deels Openbaar |5.1.2e
213 71758 | RE Tijdspad interventieteam.msg Deels Openbaar |5.1.2¢e
214 71759 | RE voorbereiden heidag blok 3 op 10 maart.msg Deels Openbaar |5.1.2e
215 71833 | Concept notitie bewijsvermoeden.docx Openbaar
216 71835 | Concept naotitie on hold dossiers.docx Openbaar
217 71760 | RE Voorbereiding interventieteam.msg Deels Openbaar |5.1.2¢e
218 71837 | 21.03.23 Punten en schets Interventieteam.pptx Deels Openbaar |5.1.2e
219 71762 | Reputatieimpact besluiten.msg Deels Openbaar |5.1.2e
220 71842 | Reputatieimpact besluiten.docx Niet Openbaar 5.2
221 71763 | Svp check stukken t.b.v. bestuursvergadering 224.msg Deels Openbaar |5.1.2e
222 71764 | Tijdpad interventieteam Uniformiteit - aangepaste versie.msg Deels Openbaar |5.1.2¢e
223 71765 | vanuit overleg uniformiteit.msg Deels Openbaar |5.1.2e
224 71766 | Voorbereiding overleg bestuurMT op 8 april over Uniformiteit.msg Deels Openbaar [5.1.2e,5.2
2020-10-07 Praktische Uitwerking Tijdelijke Wet Groningen (na wijzigingen
225 71767 | beoordelingskader).msg Deels Openbaar |5.1.2e
2020-10-07 Praktische Uitwerking Tijdelijke Wet Groningen (na wijzigingen
226 71890 | beoordelingskader).docx Deels openbaar |5.2
227 72189 | object0009.emf Openbaar
228 71768 | 2021106 Informatiesessie beoordelingsschema T PS (002).pdf.msg Deels Openbaar |5.1.2e
229 71881 | 2021106 Informatiesessie beoordelingsschema T PS (002).pdf Deels Openbaar |5.1.2e
230 71769 | aanbiedingsbrief.msg Deels Openbaar |5.1.2e
231 71770 | beoordelingsschema.msg Deels Openbaar |5.1.2e
232 71771 | for your info.msg Deels Openbaar |5.1.2e
233 71772 | FW Opmerkingenvragen op beoordelingsschema v3.msg Deels Openbaar |5.1.2e
3152021 Beoordelingsschema + toelichting en opmerkingen bureau's incl. opmerkingen en acties
234 71880 | overleg 16 jun v3.xlIsx Niet Openbaar 5.2
235 71773 | memo versnelde besluitvorming on hold dossiers 09032021.docx Deels Openbaar |5.1.2e, 5.1.2i




236 71775 | RE Acties nav technische werkgroep.msg Deels Openbaar |5.1.2e
237 71776 | RE antwoord vraag 3g.msg Deels Openbaar |5.1.2e
238 71777 | RE Brief 4 aanbieden beoordelingskader.msg Deels Openbaar |5.1.2e
239 71778 | RE IMG-Beoordelingsschema-v2 2.msg Deels Openbaar |5.1.2e
240 71779 | RE IMG-Beoordelingsschema-v2.pdf.msg Deels Openbaar |5.1.2e
241 71780 | RE nieuwere versie beoordlingsschema.msg Deels Openbaar |5.1.2e
242 71781 | RE Overzicht huidige stand van vragenopmerkingen op het beoordelingsschema.msg Deels Openbaar |5.1.2e
243 71782 | RE Scheuren natuursteenvioer AS20572432 v2 afgekeurd reactie IMG.msg Deels Openbaar |5.1.2e
244 71783 | RE Stukken extra bestuursvergadering donderdag uniformiteit en bodemdaling.msg Deels Openbaar |5.1.2e
245 71784 | Re voorstel aanbiedingsbrief beoordelingskader.msg Deels Openbaar |5.1.2e
246 71785 | Samenvoeging vragenopmerkingen beoordelingsschema bureaus .msg Deels Openbaar |5.1.2e
247 71898 | PPT indeling beoordelingsschema.pptx Niet Openbaar 5.2
248 76457 | FW Agenda heisessie Blok 2 (050221 9.00-11.00 uur Webex).msg Deels Openbaar |5.1.2e
249 76464 | Adviesverzoek diepe bodemdaling -stijging (TU Delft-TNO).docx Niet Openbaar 5.2
250 76465 | AdviesIMG _Bodemdaling_Stijging 02-02-2021.pdf Niet Openbaar 5.2
251 92715 | Aantekeningen Interventieteam Uniformiteit 25-03-2021.pdf Deels Openbaar Samenvatting
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Motivering A |

De schade bestaat uit [...]J. Dergelijke schade kan naar zijn aard niet zijn ontstaan of zijn verergerd door de trillingen die
optreden als gevolg van de aardbevingen door mijnbouwactiviteiten. Trillingen kunnen - ongeacht de sterkte - namelijk
niet tot zulke schade leiden. Dit betekent dat het bewijsvermoeden niet van toepassing is op deze schade én dat geen
causaal verband kan worden aangenomen.

Het ontstaan van deze schade kan niet {in volle omvang of met voldoende zekerheid) wordt verklaard. Het
bewijsvermoeden is niet weerlegd.

Gelet op de aard en de omvang van de schade, en de ter plaatse opgetreden trillingssnelheden, is het mogelijk dat de
schade is ontstaan of verergerd door de trillingen als gevoig van aardbevingen

De schade is gelet op zijn uiterlijke kenmerken veroorzaakt door [...].

Er bestaat dus evident en aantoonbaar een autonome oorzaak voor de schade. Verder is het gelet op de ter plaatse
opgetreden trillingssnelheden, uiterst onwaarschijnlijk dat trillingen door aardbevingen van invioed zijn geweest op de
waargenomen schade of de kosten van herstel. Het bewijsvermoeden is daarmee weerlegd.

Motivering E | Motiviering D | Motivering C| Motivering B

Deze schade heeft een autonome oorzaak, maar zonder nader onderzoek kan niet worden uitgesloten dat trillingen
door aardbevingen van invioed zijn geweest op deze schade. Gelet op de relatief beperkte kosten van herstel van
schade ten opzichte van de onderzoekskosten, adviseert de deskundige dit nader onderzoek achterwege te laten en
de schade te vergoeden.

L De deskundige is van oordeel dat deze schade is veroorzaakt door [...].
D
£ Gelet op de aard en de omvang van de schade, en de ter plaatse opgetreden trillingssnelheden, is het wel mogelijk
@ dat trillingen door aardbevingen van invioed zijn geweest op de ontstane schade. De deskundige is op basis daarvan
i van oordeel dat [...] 3 van de totale kosten van herstel aan de de invioed van aardbevingen kan worden toegerekend.
s Daarbij is van belang dat [...]
De waargenomen schade is gelet op zijn uiterlijke kenmerken veroorzaakt door een ongelijke zetting in de ondiepe
® bodem. Dit is een gevolg van |...].
E_:” De deskundige acht het, mede gelet op de ter plaatse opgetreden trillingssnelheden, redelijkerwijs uitgesloten dat
o trillingen door aardbevingen van invioed zijn geweest op de ongelijke zetting of de hijbehorende
2 | schade/scheurvorming.
=]
=
De waargenomen schade is gelet op zijn uiterlijke kenmerken veroorzaakt door een ongelijke zetting in de ondiepe
T bodem. Dit is een gevoig van |...].
E’ De deskundige acht het, mede gelet op de ter plaatse opgetreden trillingssnelheden, redelijkerwijs uitgesloten dat
§ trillingen door aardbevingen van invioed zijn geweest op de ongelijke zetting.
g De deskundige concludeert dat trillingen door aardbevingen er wel toe kunnen hebben geleid dat de

schade/scheurvorming die in eerste instantie een gevolg is van de zetting, vervolgens is verergerd. Om deze reden
wordt geadviseerd om wel een vergoeding toe te kennen voor het herstel van de scheurvorming.
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0007

Motivering A

De schade bestaat uit [....]. Dergelijke schade kan naar zijn aard niet zijn ontstaan of zijn verergerd door de trillingen die
optreden als gevolg van de aardbevingen door mijnbouwactiviteiten. Trillingen kunnen - ongeacht de sterkte - namelijk
niet tot zulke schade leiden. Dit betekent dat het bewijsvermoeden niet van toepassing is op deze schade én dat geen
causaal verband kan worden aangenomen.

Het ontstaan van deze schade kan niet (in volle omvang of met voldoende zekerheid) wordt verktaard. Dit betekent dat
wordt vermoed dat de schade is ontstaan of verergerd door trillingen als gevolg van aardbevingen.

Gelet op de aard en de omvang van de schade, en de ter plaatse opgetreden trillingssnelheden, is het mogelijk dat de
schade is onsstaan of verergerd door de trillingen als gevolg van aardbevingen Daarom geldt voor deze schade het
bewijsvermaeden.

De schade is gelet op zijn uiterlijke kenmerken veroorzaakt door [...].

Er bestaat dus evident en aantoonbaar een autonome oorzaak voor de schade. Verder is het gelet op de ter plaatse
opgetreden trillingssnelheden, uiterst onwaarschijnlijk dat trillingen door aardbevingen van invioed zijn geweest op de
waargenomen schade. Het bewijsvermoeden is daarmee weerlegd.

Motivering E | Motiviering D | Motivering C| Mativering B

Deze schade heeft een autonome oorzaak, maas zonder nader onderzoek kan niet worden uitgesioten dat trillingen
door aardbevingen van invioed zijn geweest op deze schade. Gelet op de relatief beperkte kosten van herstel van
schade, adviseert de deskundige dit nader onderzoek achterwege te laten en de schade te vergoeden.

LL De waargenomen schade heeft een autonome oorzaak, maar gelet op de ondergrond en de ter plaatse opgetreden
o | trilingssnelheden hestaat de maogelijkheid dat trillingen de schade toch hebben hehben veroorzaakt of verergerd. Om
= deze reden geldt voor deze schade het bewijsvennoeden.
2
]
=

De waargenomen schade is gelet op zijn uiterlijke kenmerken veroorzaakt door een ongelijke zetting in de ondiepe
0 bodem. Dit is een gevoig van [...].
g’ De deskundige acht het, mede gelet op de ter plaatse opgetredenr trillingssnelheden, redelijkerwijs uitgesloten dat
@ | trillingen door aardbevingen van inviced zijn geweest op de ongelijke zetting of de bijbehorende
2 | schade/scheurvorming.
o}
=

De waargenomen schade is gelet op zijn uiterlijke kenmerken veroorzaakt door een ongelijke zetting in de ondiepe
T bodem. Dit is een gevolg van [...].
E’ De deskundige acht het, mede gelet op de ter plaatse opgetreden trillingssnelheden, redelijkerwijs uitgesloten dat
§ trillingen door aardbevingen van inviced zijn geweest op de ongelijke zetting.
g De deskundige concludeert dat trillingen door aardbevingen er wel toe kunnen hebben geleid dat de

schade/scheurvorming die in eerste instantie een gevolg is van de zetting, vervolgens is verergerd. Om deze reden
wordt geadviseerd om wel een vergoeding toe te kennen voor het herstel van de scheurvorming.
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Definitief 1 juli 2021

Is voor de locatie van het gebouw waaraan de schade hwdmmlhgssnehmlhogerﬂmllmm}s(l%)
is een hogere trilli idan f———Nee—jp-| opgetreden en is sprake van een k
2,0 mmys (1%) na bouw? 6f;
een risicolocatie indirecte effecten bodemdaling?
T
~Doorbuigen van vicorbalk ﬁwﬂw schitfers - Verkleuring, viekvorming -Glassmade (schau' in glas of
en dakbalken; vorstschade) - Bladderen van verfwerk, I tenzij
-Kromtrekken houten balkan —mmen:l voegwerk loslatenfonthechien van vennmmg nn'lwende
ballsan et Barsten g -Bakscheur verf-kitwerk constructie).
- Comosle van medalen - Loslatend behang -Craguelé in geglazuurde
- Veroudering / verwering keramische tegels of 1
- Krimpscheuren in materialen gescheurde tegel in viak

- Droagkrimp (craqueld in
stuc- of scihilderwerk)

- Blazen in of achter schilder
of stucwerk

Heeft de schade evident een autonome oorzaak en kan die worden
aangetoond?

-Scheuren in tegals op houten
ondendoer.

-Aftekening van naden in
schilderwerk of bahang

[

Kan de waargenomen schade naar uiterlijke volledig

relevant bi + Ja
daze vraag Y

Is e deskundige overtuigd van de autonome oorzaak (of bestaat er gerede twijfel)?

e —

door een of meerdere autonome schademechanismen? ]




Kunnen trillingen door aardbevingen de schade toch hebben doen ontstaan of (zichtbaar) i ot o
hebben verergerd?

Y  J

Watis het materiaal van het bouwslement waaraan schade is ontstaan? i A UIGIES I DINON RO IR I TR X

Ja
Metsewerk | brosse hiig *
materialen / niet-gewapend beton / Gewapend beton / hout
B Is de trillingssnelheid na bouw hoger dan 40 mm/s
Nee. (1%6) geweest of is er in de ondiepe ondergrond (tot 5
+ * m) een zandlaag (> 10cm) aanwezig?
Is het een gevoelig gebouw? is het een gevoelig gebouw? )
- Is het bouwjaar vG6r 19407 of - Is het bouwjaar vidr 19407 of
- Is het gebouw gevoelig? - Is het gebouw gevoelig? *
Jl I ] l Kost de zettingsschade vermoedelijk meer dan
Nee Ja Nee £ 5.000,- (incl. btw) om te herstellen?
v v v v . . J
Gaat het om omvangrijke schade? Beoordeling eventuele verergering scheurvorming op
basis van kader nict-zettingsschade.
- Meer dan € 2.500,- (incl. btw) herstelkosten voor ean individuele schads, of ; . :
- £ 5,000,- (incl. btw) voor meerdere schades met dezelfde awtonome ocorzaak gezamenlijk? thl M]z“zil I:ulgmbl n‘ii‘gnm' ot mlr%'::i

Nee Ja

A &




Motivering A

De schade bestaat uit [...]. Dergelijke schade kan naar zijn aard niet zijn ontstaan of zijn verergerd door de trillingen die
optreden als gevolg van de aardbevingen door mijnbouwactiviteiten. Trillingen kunnen - ongeacht de sterkte - namelijk
niet tot zulke schade leiden. Dit betekent dat het bewijsvermoeden niet van toepassing is op deze schade én dat geen
causaal verband kan worden aangenomen.

Het ontstaan van deze schade kan niet (in volle omvang of met voldoende zekerheid) wordt verklaard. Het
bewijsvermoeden is niet weerlegd.

Gelet op de aard en de omvang van de schade, en de ter plaatse opgetreden trillingssnelheden, is het mogelijk dat de
schade is ontstaan of verergerd door de trillingen als gevolg van aardbevingen

De schade is gelet op zijn uiterlijke kenmerken veroorzaakt door [...].

Er bestaat dus evident en aantoonbaar een autonome oorzaak voor de schade. Verder is het gelet op de ter plaatse
opgetreden trillingssnelheden, uiterst onwaarschijnlijk dat trillingen door aardbevingen van invloed zijn geweest op de
waargenomen schade of de kosten van herstel. Het bewijsvermoeden is daarmee weerlegd.

Motivering E | Motiviering D | Motivering C| Motivering B

Deze schade heeft een autonome oorzaak, maar zonder nader onderzoek kan niet worden uitgesloten dat trillingen
door aardbevingen van invioed zijn geweest op deze schade. Gelet op de relatief beperkte kosten van herstel van
schade ten opzichte van de onderzoekskosten, adviseert de deskundige dit nader onderzoek achterwege te laten en
de schade te vergoeden.

Motivering F

De deskundige is van cordeel dat deze schade is veroorzaakt door [...].

Gelet op de aard en de omvang van de schade, en de ter plaatse opgetreden trillingssnelheden, is het wel mogelijk
dat trillingen door aardbevingen van invioed zijn geweest op de ontstane schade. De deskundige is op basis daarvan
van ocordeel dat [...] % van de totale kosten van herstel aan de de invloed van aardbevingen kan worden toegerekend.
Daarbij is van belang dat [...]

Motivering G

De waargenomen schade is gelet op zijn uiterlijke kenmerken veroorzaakt door een ongelijke zetting in de ondiepe
bodem. Dit is een gevolg van [...].

De deskundige acht het, mede gelet op de ter plaatse opgetreden trillingssnelheden, redelijkerwijs uitgesloten dat
trillingen door aardbevingen van invioed zijn geweest op de ongelijke zetting of de bijbehorende
schade/scheurvorming.

Motivering H

De waargenomen schade is gelet op zijn uiterlijke kenmerken veroorzaakt door een ongelijke zetting in de ondiepe
bodem. Dit is een gevolg van [...].

De deskundige acht het, mede gelet op de ter plaatse opgetreden trillingssnelheden, redelijkerwijs uitgesloten dat
trillingen door aardbevingen van invioed zijn geweest op de ongelijke zetting.

De deskundige concludeert dat trillingen door aardbevingen er wel toe kunnen hebben geleid dat de
schade/scheurvorming die in eerste instantie een gevolg is van de zetting, vervolgens is verergerd. Om deze reden
wordt geadviseerd om wel een vergoeding toe te kennen voor het herstel van de scheurvorming.
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Causaliteitsbeoordeling mijnbouwschade
31 maart 2021 (ambtelijk concept)

1. Inleiding

Centrale vraag is op dit moment hoe we ervoor zorgen dat een betrouwbare en eenduidige
causaliteitsbeoordeling tot stand komt in de adviezen van de deskundigen. Op dit moment is in de
werkinstructie voor de deskundigen opgenomen dat het bewijsvermoeden van toepassing is op
vrijwel alle fysieke schades binnen het effectgebied, zoals gedefinieerd in het paneladvies, en dat
dit vermoeden alleen is weerlegd indien met een voldoende grote mate van zekerheid een andere
uitsluitende oorzaak van de schade kan worden aangetoond. De trillingstoal kan daarbij als
ondersteunend bewijs worden gebruikt.

In de werkinstructie is echter niet uitgewerkt hoe deze beoordeling moet worden uitgevoerd of op
welke manier de trillingstool moet worden geinterpreteerd. Evenmin is helderheid gegeven omtrent
de relevantie van diepe bodemdaling- en stijging, als vorm van bodembeweging door
mijnbouwactiviteiten.

Dit leidt ertoe dat deze werkinstructie niet eenduidig wordt uitgevoerd. In dit memorandum wordt
daarom een voorstel gedaan voor hoe het IMG de beoordelingen zou moeten vormgeven.

2. Effectgebied
Voor de werkwijze van het Instituut is in de eerste plaats de reikwijdte van het effectgebied van
belang. In het paneladvies was dit gebied bepaald aan de hand van de twee verschillende vormen
van bodembeweging door mijnbouwactiviteiten:

1. diepe bodemdaling- en stijging door het legen of vullen van het Groningenveld of de

gasopslag Norg, en;

2. trillingen door aardbevingen.
Voor wat betreft de diepe bodemdaling en -stijging is in het paneladvies gesteld dat hierdoor alleen
schade zou kunnen ontstaan binnen een afstand van 6 km van het Groningenveld of de gasopslag
Norg.

Voor trillingen is het criterium van 2 mm/s (met 1% overschrijdingskans) aangehouden.

2.1. Diepe bodemdaling- en stijging

De directe effecten van bodemdaling- en stijging (krommingen/rek van het aardopperviakte) leidt
blijkens het advies van TNO en TU Delft niet tot schade aan gebouwen. Er bestaat geen reden om
aan de inhoud van dit advies te twijfelen, zodat wordt geadviseerd om de inhoud van dit advies
over te nemen.

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat in het advies van het panel niet is gezegd dat
diepe bodemdaling leidt tot gebouwschade. Er is slechts gezegd dat als er schade optreedt,
dit binnen het 6 km gebied moet zijn. Voor het overige is het advies van de TU Delft en
TNO in lijn met eerdere onderzoeken van onder meer de Tcbb en het SodM.

De indirecte effecten van diepe bodemdaling of -stijging op gebouwen moeten nog nader worden
onderzocht door Deltares. Het is al wel duidelijk dat deze effecten zich alleen in “zeer uitzonderlijke
situaties” kunnen voordoen (zie TU Delft 2018).

Het gaat hierbij volgens Piet van Staalduinen dan om gebouwen die zeer dicht naast
oppervlaktewateren liggen én waar veel bodemdaling heeft plaatsgevonden (meer dan 10
cm). Vanwege dit laatste, is dit eigenlijk geen realistisch schademechanisme voor het
zuidelijke deel van Norg of het Groningenveld. Daar is de bodemdaling immers over een
zeer lange periode, slechts zeer beperkt opgetreden. Het cyclisch effect van de gasopslag
Norg is voorts sowieso niet relevant voor het grondwater, omdat dit slechts leidt tot een
verschil van 2 cm, hetgeen op het grondwater verwaarloosbaar is.

Het indirecte effect van bodemdaling moet dus wel nader worden onderzocht, maar is gelet op het
zeer uitzonderlijke karakter daarvan in de praktijk niet relevant voor de beoordeling binnen het
effectgebied van trillingen. Buiten het effectgebied is het als gezegd alleen relevant indien sprake is
van een risicolocatie.



Dit betekent dat het criterium voor het bepalen van het effectgebied aan de hand van de afstand
tot 6 km van het Groningenveld of de gasopslag Norg, zoals was genoemd in het advies van het
panel van deskundigen van 2019, in beginsel geen goed criterium meer is voor het afbakenen van
het gebied waar het bewijsvermoeden van toepassing is. De enkele ligging in dit gebied is als
zodanig immers geen relevant gegeven voor de mogelijkheid van het ontstaan van gebouwschade.

2.2. Trillingen door aardbevingen

Daarmee resteren in normale gevallen van gebouwschade alleen trillingen door aardbevingen als
relevante veroorzaker.

Het panel heeft een grenswaarde van 2 mm/s (1% overschrijdingskans gesteld) geadviseerd,
waaronder mijnbouwschade redelijkerwijs kan worden uitgesloten. Deze grenswaarde is gebaseerd
op de gedachte dat er bij deze trillingssnelheid - uitgaande van een gevoelig gebouw én herhaalde
trillingen - een kans van 1 op 10.000 zou bestaan op het ontstaan van schade. Dit is als bekend
een zéér lage normstelling die - ook juridisch gezien - evengoed op een hoger niveau gelegd had
kunnen worden. Er bestaan op dit moment evenwel geen dwingende redenen om deze norm bij te
stellen, zodat wordt geadviseerd deze norm aan te houden.

Dit betekent dus dat het effectgebied afgebakend blijft worden door de beving van Huizinge.
Binnen dit gebied wordt ervan uitgegaan dat de meeste schades redelijkerwijs mijnbouwschade
zouden kunnen zijn, tenzij het bewijsvermoeden is weerlegd.

2.3. Tussenconclusie effectgebied

Het voorgaande zou betekenen dat het effectgebied wordt bepaald aan de hand van de grens van 2
mm/s met een overschrijdingskans van 1%. Dit is in praktijk bepaald door de beving van Huizinge.

Een woning die is gelegen buiten dit effectgebied wordt in beginsel niet opgenomen en
aansprakelijkheid wordt zonder nader onderzoek afgewezen, omdat het bij die woning per definitie
niet aannemelijk is dat er sprake is van mijnbouwschade (de kans daarop is immers - ruimschoots
- kleiner dan 1 op 10.000). Dit betekent dat een woning die is gelegen buiten het effectgebied voor
trillingen, in beginsel niet wordt opgenomen, tenzij sprake is van een bijzondere situatie.

Daarbij gelden twee typen bijzondere situaties:

- een bijzonder gevoelig object als bedoeld in het paneladvies (zie nader advies Van
Staalduinen), of;

- risicolocatie voor indirecte effecten bodemdaling (te bepalen aan de hand van het nader advies
van Deltares)

3. Weerleggen van het bewijsvermoeden

Bij het weerleggen van het bewijsvermoeden geldt als hoofdregel dat het vermoeden is weerlegd
als voldoende aannemelijk is dat geen sprake is van mijnbouwschade. Dit is in overeenstemming
met het criterium van de Hoge Raad en de werkwijze van het IMG. Binnen die hoofdregel geldt als
bewijsbeleid dat het vermoeden is weerlegd indien met een voldoende hoge mate van zekerheid
een andere, uitsluitende oorzaak voor de schade kan worden aangetoond.

Deze formule vergt naar mijn mening tenminste op twee onderdelen verduidelijking:

3.1. Voldoende hoge mate van zekerheid (“evident en aantoonbaar”)

De eerste vraag is wat een voldoende hoge mate van zekerheid is. Met andere woorden: wat is
evident en aantoonbaar in de zin van het paneladvies? Duidelijk is dat dit een deskundigenoordeel
vergt omtrent de oorzaak van de schade dat voldoende is gemotiveerd. Het vergt geen
onomstotelijk bewijs, maar wel een zeer hoge mate van waarschijnlijkheid.

Hoe dit concreet moet worden ingevuld, hangt af van zowel de waarschijnlijkheid van de autonome
oorzaak als de onwaarschijnlijkheid van mijnbouwschade. Als de autonome oorzaak zeer
waarschijnlijk is, kan een restkans op mijnbouwschade op het gebouw van 5% worden
geaccepteerd. In andere gevallen kan een restkans van 1% worden aangehouden. Beneden deze



grenzen is er dus een voldoende hoge mate van zekerheid over de autonome oorzaak van de
schade.

3.2. Uitsluitende oorzaak

Ten tweede is het de vraag hoe de combinatie van deze kans, zich verhoudt met de eis dat er
sprake zou moeten zijn van een uitsluitende autonome oorzaak (en er dus geen verergering zou
zijn).

Dit is met name van belang, omdat er bijna altijd een kleine kans is dat er een minieme
verergerging van een schade is opgetreden, maar in het overgrote deel van de gevallen is een
dergelijke verergering niet eens zichtbaar voor het menselijk oog.

Om deze reden wordt geadviseerd ervan uit te gaan dat een eventuele verergering van een schade
in elk geval significant (in de zin van: betekenisvol) moet zijn geweest. Dit criterium wordt in elk
geval niet gehaald indien de verergering niet zichtbaar is voor het menselijke oog. Daarnaast kan
ook een zeer kleine kans op een minieme verergering (<10%) als verwaarloosbaar worden
beschouwd.

3.3. Toepassing bewijsvermoeden in het concrete geval

Hiervoor is al aangegeven dat de huidige werkinstructie onvoldoende houvast biedt aan
deskundigen om het voorgaande goed en eenduidig toe te passen. Uitgaande van de hiervoor
genoemde uitgangspunten, kan de werkinstructie echter worden geconcretiseerd om dit alsnog
mogelijk te maken. We weten dan immers dat alleen trillingen door aardbevingen gelden als
relevant schademechanismen. Om deze reden wordt voorgesteld om aan de hand van een
stroomschema voor de deskundigen helderheid te geven over:

A. onder welke omstandigheden de deskundige met voldoende zekerheid een autonome oorzaak
kan aanwijzen, en of;
B. hoe de invloed van trillingen door bodembeweging moet worden meegewogen.

Bij het bepalen van de invloed van trillingen door aardbevingen op schades, wordt onderscheid
gemaakt tussen drie groepen van schades:

- groep 1: schades waarop trillingen nooit van invioed kunnen zijn,

- groep 2: schades waarop trillingen wel van invloed kunnen zijn;

- groep 3: zettingsschades

Het stroomschema is al bijlage toegevoegd.



4. Toelichting stroomschema
Hierna worden de stappen in het stroomschema toegelicht.
4.1. Redelijkerwijs mijnbouwschade?

Eerst moet worden bezien of de schade naar zijn aard redelijkerwijs door mijnbouw zou kunnen
zijn ontstaan en of het bewijsvermoeden daar dus op van toepassing is (groep 1).

Dit geldt in ieder geval niet als het gaat om één van de schades die expliciet zijn uitgesloten in het
paneladvies (afbladderende verf etc.). Deze schades kunnen immers nooit door mijnbouw zijn
ontstaan.

Daarnaast zijn er diverse andere schadesoorten die niet door mijnbouw kunnen zijn ontstaan
(lekke beglazing, craquelé etc.). Het is belangrijk die lijst zo compleet en up-to-date mogelijk te
maken. In bijlage 1 is de meest recente versie van deze lijst opgenomen; die in beginsel limitatief
van aard zou moeten zijn.

4.2. Aantoonbare autonome oorzaak?

Vervolgens moet worden bezien of aangetoond kan worden dat de schade een autonome oorzaak
heeft. Bij de vraag of aangetoond kan worden dat de schade een autonome oorzaak heeft, gelden
onder meer de volgende uitgangspunten:

- De deskundige moet de waargenomen schade kunnen relateren aan een uitlegbaar
schademechanisme (krimp/uitzetting/doorbuiging/onvoldoende sterkte/etc.) en dat
mechanisme moet de schade ook daadwerkelijk (in volle omvang) verklaren;

- het mechanisme mag ook niet strijdig zijn met het moment waarop de schade is ontstaan (als
dat moment kan worden vastgesteld);

- er mag in dit stadium géén acht worden geslagen op de trillingssnelheden die ter plaatse zijn
opgetreden. De trillingssnelheden mogen dus nooit gebruikt worden om te redeneren dat er
wel een autonome oorzaak moet zijn.

- De deskundige moet voor alle schades waarvoor hij een autonome oorzaak aanwezig acht, die
oorzaak overtuigend kunnen motiveren en ook bij eventuele nadere bevraging kunnen
aantonen. Hier kunnen hoge eisen aan gesteld worden. Dit geldt ongeacht het aantal schades
aan de betreffende woning.

- Als er bij een deskundige gerede twijfel bestaat over of er voor de schade een autonome
oorzaak bestaat, dan moet hij de vraag ontkennend beantwoorden. De vraag mag alleen
bevestigend worden beantwoord indien de deskundige voldoende zeker is over de aangewezen
autonome oorzaak.

Als er geen autonome oorzaak kan worden aangetoond, dan is de conclusie dat het
bewijsvermoeden niet kan worden weerlegd en dat de schade moet worden vergoed.

4.3. Toetsing aan triflingssnelheden

Als aangetoond kan worden wat de autonome corzaak van de schade is, moet vervolgens worden
getoetst of het (on)waarschijnlijk is dat trillingen deze schade toch hebben veroorzaakt of kunnen
hebben verergerd. Pas in dit stadium mag de deskundige de opgetreden trillingssnelheden dus in
ogenschouw nemen.

Daarbij moet onderscheid gemaakt worden tussen normale schades (groep 2) en zettingsschades
(groep 3). Aanleiding voor dit onderscheid is het feit dat een zettingsschade pas bij hogere
trillingssnelheden invioed van mijnbouw kan ondervinden. In beide gevallen mdet de trillingstool
worden gebruikt. Het is niet toegestaan om toetsing aan de trillingstool achterwege te laten, omdat
ook dit tot niet-eenduidige adviezen zal leiden.

4.3.1. Toetsing aan trillingssnetheden - reguliere schades (schades door overbelasting/onvoldoende
sterkte)

Als sprake is van een gevoelige woning kan zich eerder mijnbouwschade door trillingen voordoen
dan bij een niet-gevoelige woning. Dit onderscheid wordt nu kortheidshalve bepaald aan de hand



van de vraag of het in slechte staat is en of het een woning van véo6r 1940 is. Bij twijfel moet de
woning als gevoelig worden aangemerkt.

Bij een gevoelige woning wordt voorgesteld om voor metselwerk te werken met een grenswaarde
van 5 mm/s (1%). Deze grenswaarde is gelijk aan een trillingssnelheid van 2 mm/s met 25%
overschrijdingskans. Voor niet-gevoelige objecten kan een grenswaarde van 8,5 mm/s (1%)
worden aangehouden. Dit staat gelijk aan een grenswaarde van 3 mm/s bij 25%
overschrijdingskans. Deze grenswaarden zijn zeer veilig, omdat wordt gewerkt met een
veiligheidsfactor van 1,5 ten opzichte van de grenswaarden uit de SBR Trillingsrichtlijn A waarbij
een 1% kans op schade bestaat. Ook volgens de TU Delft, ligt bij een dergelijke grenswaarde de
kans op schade ruimschoots onder de 1% (zie onderzoek TU Delft 2018). Voor gewapend-beton en
hout gelden hogere grenswaarden.

Als dus sprake is van een aantoonbare autonome oorzaak en de kans op schade door trilling is zeer
klein omdat deze grenswaarden niet zijn overschreden, dan kan het bewijsvermoeden weerlegd
worden geacht.

De hiervoor bedoelde beoordeling kan uiteraard verder worden gespecificeerd en uitgebouwd aan
de hand van de individuele situatie, maar omwille van de eenvoud wordt hier in het kader van dit
stroomschema van afgezien.

4.3.2. Toetsing aan trillingssnelheden - zettingsschade

Langs dezelfde lijn wordt gekeken bij zettingsschades. Het gaat hierbij steeds om de potentiéle
schademechanismen van verweking of verdichting van de ondiepe ondergrond als gevolg van
trillingen door aardbevingen. Het Instituut kan ten aanzien van deze mechanismen tot
uitgangspunt nemen dat de trillingen die in Groningen hebben plaatsgevonden, niet tot het
optreden van deze mechanismen hebben geleid (TU Delft 2018). Het Instituut hanteert vanuit de
hoge eisen die worden gesteld vanuit het bewijsvermoeden, evenwel de veilige grenswaarden zoals
genoemd in het advies van ir. Van Staalduinen voor de beantwoording van de vraag of deze
mechanismen uitgesloten kunnen worden geacht.

Als sprake is van een aantoonbare autonome oorzaak en de trillingssnelheid is lager dan 16 mm/s,
dan is het bewijsvermoeden weerlegd. Dit is gebaseerd op het advies van ir. Van Staalduinen.
Hetzelfde geldt als alleen sprake is van klei of veengrond en de trillingssnelheid lager is dan 40
mmy/s.

Als de trillingsnelheid hoger is dan 40 mm/s of hoger dan 16 mm/s met zandgrond, moet nader
specialitisch onderzoek worden uitgevoerd, dat het bestek van deze werkinstructie te buiten gaat.
Het is dus niet zo, dat bij overschrijding van deze grenswaarden daadwerkelijk sprake is van
verweking of verdichting, laat staat dat de geconstateerde schade daaraan kan worden
toegerekend. Dit moet specialistisch onderzoek dus uitwijzen. Dergelijke onderzoek kan bij kleine
schades omwille van de proceskosten achterwege worden gelaten.



Bijlage 1: schades die redelijkerwijs niet door mijnbouw kunnen
zijn ontstaan of verergerd

Uit het advies van het panel van deskundigen:

- Verkleuring, vlekvorming

- Bladderen van verfwerk, loslaten/onthechten van verf-/kitwerk
- Veroudering, verwering;

- Krimpscheuren in materialen.

Aanvullende lijst

Betonconstructies

- Craquelé in betonvioer of afwerkvioer

- Verticale scheuren in gesloten betonwand;

- Scheuren in plafond ter plaatse van de naad tussen breedplaten

- Scheuren in plafond ter plaatse van V-vormige naad tussen kanaalplaten

- Scheuren of afgesproken dekking ten gevolge van roestvorming ankers en/of wapening

Metselwerk

- Afgesprongen schilfers (vorstschade)

- Verticale scheur in lange gesloten wand (dilitatiescheur)
- Verweerd voegwerk

Houtconstructies;
- Doorbuigen van vloerbalken en dakbalken;
- Kromtrekken houten balken, balken met barsten

Afbouwconstructies;

- Glasschade (scheur in glas of lekke dubbele beglazing, tenzij vervorming omliggende
constructie).

- Craquelé in geglazuurde keramische tegels;

- Scheuren in tegels op houten ondervloer.

- Aftekening van naden in schilderwerk of behang

- Lekkages van met pannen gedekte daken, goten, loodslabben etc.
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Vervolg pagina 1 - niet-zettingschade met autonome oorzaak
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Kunnen trillingen door aardbevingen de schade toch hebben doen ontstaan of
(zichtbaar) hebben verergerd?

:

Aan wat voor bouwelement is de schade ontstaan?

1 |
Normaal metselwerk / brosse
steenachtige materialen / Gewapend beton [ hout

niet-gewapend beton / overige

Is het een gevoelig gebouw? Is het een gevoelig gebouw?
- Is het bouwjaar ouder dan 1940, of; - Is het bouwjaar ouder dan 19440, of;
- is het gebouw in slechte staat? Zie - is het gebouw in slechte staat? Zie

bijlage 5 SBR. bijlage 5 SBR.
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Kunnen trillingen door aardbevingen de zetting toch
hebben doen ontstaan of (zichtbaar) hebben verergerd?
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:

Is de trillingssnelheid na bouw hoger dan 16 mm/s (1%)
geweest?

|
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Is de trillingssnelheid na bouw hoger dan 40 mm/s (1%)
| geweest of is er in de ondiepe ondergrond (tot 5 m) een
zandlaag (> 10cm) aanwezig?

|
Ja

v

Kost de zettingsschade meer dan
€ 5.000,- om te herstellen?




Motivering A

De schade bestaat uit [...]. Dergelijke schade kan naar zijn aard niet zijn ontstaan cf zijn verergerd door de trillingen die
optreden als gevolg van de aardbevingen door mijnbouwactiviteiten. Trillingen kunnen - ongeacht de sterkte - namelijk
niet tot zulke schade leiden. Dit betekent dat het bewijsvermoeden niet van toepassing is op deze schade én dat geen
causaal verband kan worden aangenomen.

Het ontstaan van deze schade kan niet (in volle omvang of met voldoende zekerheid) wordt verklaard. Dit betekent dat
wordt vermoed dat de schade is onistaan of verergerd door trillingen als gevolg van aardbevingen.

Gelet op de aard en de omvang van de schade, en de ter plaatse opgetreden frillingssnelheden, is het mogelijk dat de
schade is ontstaan of verergerd door de trillingen als gevolg van aardbevingen Daarom geldt voor deze schade het
bewijsvermoeden.

De schade is gelet op zijn uiterlijke kenmerken veroorzaakt door [...].

Er bestaat dus evident en aantoonbaar een autonome oorzaak voor de schade. Verder is het gelet op de ter plaatse
opgetreden trillingssnelheden, uiterst onwaarschijnlijk dat trillingen door aardbevingen van invloed zijn geweest op de
waargenomen schade. Het bewijsvermoeden is daarmee weerlegd.

Motivering E | Motiviering D | Motivering C| Motivering B

Deze schade heeft een autonome oorzaak, maar zonder nader onderzoek kan niet worden uitgesloten dat trillingen
door aardbevingen van invioed zijn geweest op deze schade. Gelet op de relatief beperkte kosten van herstel van
schade, adviseert de deskundige dit nader onderzoek achterwege te laten en de schade te vergoeden.

Motivering F

De waargenomen schade heeft een autonome oorzaak, maar gelet op de ondergrond en de ter plaatse ocpgetreden
trillingssnelheden bestaat de mogelijkheid dat trillingen de schade toch hebben hebben veroorzaakt of verergerd. Om
deze reden geldt voor deze schade het bewijsvermoeden.

Motivering G

De waargenomen schade is gelet op zijn uiterlijke kenmerken veroorzaakt door een ongelijke zetting in de ondiepe
bodem. Dit is een gevolg van [...].

De deskundige acht het, mede gelet op de ter plaatse opgetreden trillingssnelheden, redelijkerwijs uitgesloten dat
trillingen door aardbevingen van inviced zijn geweest op de ongelijke zetting of de bijbehorende
schade/scheurvorming.

Motivering H

De waargenomen schade is gelet op zijn uiterlijke kenmerken veroorzaakt door een ongelijke zetting in de ondiepe
bodem. Dit is een gevolg van [...].

De deskundige acht het, mede gelet op de ter plaatse opgetreden trillingssnelheden, redelijkerwijs uitgesloten dat
trillingen door aardbevingen van invioed zijn geweest op de ongelijke zetting.

De deskundige concludeert dat trillingen door aardbevingen er wel toe kunnen hebben geleid dat de
schade/scheurvorming die in eerste instantie een gevolg is van de zetting, vervolgens is verergerd. Om deze reden
wordt geadviseerd om wel een vergoeding toe te kennen voor het herstel van de scheurvorming.




Causaliteitsbeoordeling mijnbouwschade
6 april 2021 (ambtelijk concept)

1. Inleiding

Centrale vraag is op dit moment hoe we ervoor zorgen dat een betrouwbare en eenduidige
causaliteitsbeoordeling tot stand komt in de adviezen van de deskundigen. Op dit moment is in de
werkinstructie voor de deskundigen opgenomen dat het bewijsvermoeden van toepassing is op
vrijwel alle fysieke schades binnen het effectgebied, zoals gedefinieerd in het paneladvies, en dat
dit vermoeden alleen is weerlegd indien met een voldoende grote mate van zekerheid een andere
uitsluitende oorzaak van de schade kan worden aangetoond. De trillingstool kan daarbij als
ondersteunend bewijs worden gebruikt.

In de werkinstructie is echter niet uitgewerkt hoe deze beoordeling moet worden uitgevoerd of op
welke manier de trillingstool moet worden geinterpreteerd. Evenmin is helderheid gegeven omtrent
de relevantie van diepe bodemdaling- en stijging, als vorm van bodembeweging door
mijnbouwactiviteiten.

Dit leidt ertoe dat deze werkinstructie niet eenduidig wordt uitgevoerd. In dit memorandum wordt
daarom een voorstel gedaan voor hoe het IMG de beoordelingen zou moeten vormgeven.

2. Effectgebied
Voor de werkwijze van het Instituut is in de eerste plaats de reikwijdte van het effectgebied van
belang. In het paneladvies was dit gebied bepaald aan de hand van de twee verschillende vormen
van bodembeweging door mijnbouwactiviteiten:

1. diepe bodemdaling door de exploitatie van het Groningenveld of de diepe bodemdaling- en

stijging door het legen of vullen van de gasopslag Norg, en;

2. trillingen door aardbevingen.
Voor wat betreft de diepe bodemdaling en -stijging is in het paneladvies gesteld dat hierdoor alleen
schade zou kunnen ontstaan binnen een afstand van & km van het Groningenveld of de gasopslag
Norg. Voor trillingen is het criterium van 2 mm/s (met 1% overschrijdingskans) aangehouden.

2.1. Diepe bodemdaling- en stijging

De directe effecten van bodemdaling- en stijging (krommingen/rek van het aardoppervlakte) leidt
blijkens het advies van TNO en TU Delft niet tot schade aan gebouwen. Er bestaat geen reden om
aan de inhoud van dit advies te twijfelen, zodat reeds om deze wordt geadviseerd om de inhoud
van dit advies over te nemen,

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat in het advies van het panel niet is gezegd dat
diepe bodemdaling leidt tot gebouwschade. Er is slechts gezegd dat als er schade optreedt,
dit binnen het 6 km gebied moet zijn. Voor het overige is het advies van de TU Delft en
TNO in lijn met eerdere onderzoeken van onder meer de Tcbb en het SodM.

Opmerking verdient voorts dat volledige helderheid over het feit dat diepe bodemdaling en -stijging
niet leidt tot schade aan gebouwen, ook van belang is om tot een eenduidige
beoordelingsmethodiek te komen.

De indirecte effecten van diepe bodemdaling of -stijging op gebouwen moeten nog nader worden
onderzocht door Deltares. Het is al wel duidelijk dat deze effecten zich alleen in “zeer uitzonderlijke
situaties” kunnen voordoen (zie het onderzoek van de TU Delft uit 2018).

Het gaat hierbij volgens Piet van Staalduinen dan om gebouwen die zeer dicht naast
opperviaktewateren liggen én waar veel bodemdaling heeft plaatsgevonden (meer dan 10
cm). Vanwege dit laatste, is dit eigenlijk geen realistisch schademechanisme voor het
zuidelijke deel van Norg of het Groningenveld. Daar is de bodemdaling immers over een
zeer lange periode, slechts zeer beperkt opgetreden. Het cyclisch effect van de gasopslag
Norg is voorts sowieso niet relevant voor het grondwater, omdat dit slechts leidt tot een
verschil van 2 cm, hetgeen op het grondwater verwaarloosbaar is.

Het indirecte effect van bodemdaling moet dus wel nader worden onderzocht, maar is gelet op het
zeer uitzonderlijke karakter daarvan in de praktijk niet relevant voor de beoordeling binnen het



effectgebied van trillingen. Buiten het effectgebied is het als gezegd alleen relevant indien sprake is
van een risicolocatie.

Dit betekent dat het criterium voor het bepalen van het effectgebied aan de hand van de afstand
tot 6 km van het Groningenveld of de gasopslag Norg, zoals was genoemd in het advies van het
panel van deskundigen van 2019, geen goed criterium meer is voor het afbakenen van het gebied
waar het bewijsvermoeden van toepassing is. De enkele ligging in dit gebied is als zodanig immers
geen relevant gegeven voor de mogelijkheid van het ontstaan van gebouwschade.

2.2. Triflingen door aardbevingen

Daarmee resteren in normale gevallen van gebouwschade alleen trillingen door aardbevingen als
relevante veroorzaker.

Het panel heeft een grenswaarde van 2 mm/s (1% overschrijdingskans gesteld) geadviseerd,
waaronder mijnbouwschade redelijkerwijs kan worden uitgesloten. Deze grenswaarde is gebaseerd
op de gedachte dat er bij deze trillingssnelheid - uitgaande van een gevoelig gebouw én herhaalde
trillingen - een kans van 1 op 10.000 zou bestaan op het ontstaan van schade. Dit is als bekend
een zéér lage normstelling die - ook juridisch gezien - evengoed op een hoger niveau gelegd had
kunnen worden. Er bestaan op dit moment evenwel geen dwingende redenen om deze norm bij te
stellen, zodat in overweging wordt gegeven om aan deze norm vast te houden.

Dit betekent dus dat het effectgebied afgebakend blijft worden door de beving van Huizinge.
Binnen dit gebied wordt ervan uitgegaan dat de meeste schades redelijkerwijs mijnbouwschade
zouden kunnen zijn, tenzij het bewijsvermoeden is weerlegd.

2.3. Tussenconclusie effectgebied

Het voorgaande zou betekenen dat het effectgebied wordt bepaald aan de hand van de grens van 2
mm/s met een overschrijdingskans van 1%. Dit is in praktijk bepaald door de beving van Huizinge.

Een woning die is gelegen buiten dit effectgebied wordt in beginsel niet opgenomen en
aansprakelijkheid wordt zonder nader onderzoek afgewezen, omdat het bij die woning per definitie
niet aannemelijk is dat er sprake is van mijnbouwschade {de kans daarop is immers - ruimschoots
- kleiner dan 1 op 10.000). Dit betekent dat een woning die is gelegen buiten het effectgebied voor
trillingen, in beginsel niet wordt opgenomen, tenzij sprake is van een bijzondere situatie.

Daarbij gelden twee typen bijzondere situaties:

- een bijzonder gevoelig object als bedoeld in het paneladvies (zie nader advies Van
Staalduinen), of;

- risicolocatie voor indirecte effecten bodemdaling (te bepalen aan de hand van het nader advies
van Deltares)

3. Weerleggen van het bewijsvermoeden

Bij het weerleggen van het bewijsvermoeden geldt als hoofdregel dat het vermoeden is weerlegd
als voldoende aannemelijk is dat geen sprake is van mijnbouwschade. Dit is in overeenstemming
met het criterium van de Hoge Raad en de werkwijze van het IMG. Binnen die hoofdregel geldt als
bewijsbeleid dat het vermoeden is weerlegd indien met een voldoende hoge mate van zekerheid
een andere, uitsluitende oorzaak voor de schade kan worden aangetoond.

Deze formule vergt ten minste op twee onderdelen verduidelijking:

3.1. Voldoende hoge mate van zekerheid (“evident en aantoonbaar”)

De eerste vraag is wat een voldoende hoge mate van zekerheid is. Met andere woorden: wat is
evident en aantoonbaar in de zin van het paneladvies? Duidelijk is dat dit een deskundigenoordeel
vergt omtrent de oorzaak van de schade dat voldoende is gemotiveerd. Het vergt geen
onomstotelijk bewijs, maar wel een hoge mate van waarschijnlijkheid.

Hoe dit concreet moet worden ingevuld, hangt af van zowel de waarschijnlijkheid van de autonome
oorzaak als de onwaarschijnlijkheid van mijnbouwschade. Het is voorstelbaar dat als de autonome



oorzaak zeer waarschijnlijk is, een restkans op mijnbouwschade op het gebouw van 5% als
acceptabel kan worden geacht. In andere gevallen kan een restkans van 1% worden aangehouden.

Als dus sprake is van een aantoonbare autonome oorzaak én de grenswaarden voor de restkansen
niet worden overschreden, bestaat er een voldoende hoge mate van zekerheid over de autonome
oorzaak van de schade.

3.2. Uitsluitende oorzaak

Ten tweede is het de vraag hoe de combinatie van deze kans, zich verhoudt met de eis dat er
sprake zou moeten zijn van een uitsluitende autonome oorzaak (en er dus geen verergering zou
zijn).

Dit is met name van belang, omdat er bijna altijd een kleine kans is dat er een minieme
verergerging van een schade is opgetreden, maar in het overgrote deel van de gevallen is een
dergelijke verergering niet eens zichtbaar voor het menselijk oog.

Om deze reden wordt geadviseerd ervan uit te gaan dat een eventuele verergering van een schade
in elk geval significant (in de zin van: betekenisvol c.q. zichtbaar) moet zijn geweest. Dit criterium
wordt in elk geval niet gehaald indien de verergering niet zichtbaar is voor het menselijke oog.
Daarnaast kan ook een zeer kleine kans op een minieme verergering (<10%) als verwaarloosbaar
worden beschouwd.

3.3. Toepassing bewijsvermoeden in het concrete geval

Hiervoor is al aangegeven dat de huidige werkinstructie onvoldoende houvast biedt aan
deskundigen om het voorgaande goed en eenduidig toe te passen. Uitgaande van de hiervoor
genoemde uitgangspunten, kan de werkinstructie echter worden geconcretiseerd om dit alsnog
mogelijk te maken. We weten dan immers dat alleen trillingen door aardbevingen gelden als
relevant schademechanismen. Om deze reden wordt voorgesteld om aan de hand van een
stroomschema voor de deskundigen helderheid te geven over:

A. onder welke omstandigheden de deskundige met voldoende zekerheid een autonome ocorzaak
kan aanwijzen, en of;
B. hoe de invloed van trillingen door bodembeweging moet worden meegewogen.

Bij het bepalen van de invloed van trillingen door aardbevingen op schades, wordt onderscheid
gemaakt tussen drie groepen van schades:

- groep 1: schades waarop trillingen nooit van invlioed kunnen zijn;

- groep 2: schades waarop trillingen wel van invloed kunnen zijn;

- groep 3: zettingsschades

Het stroomschema is als bijlage toegevoegd.



4. Toelichting stroomschema
Hierna worden de stappen in het stroomschema toegelicht.
4.1. Redelijkerwijs mijnbouwschade?

Eerst moet worden bezien of de schade naar zijn aard redelijkerwijs door mijnbouw zou kunnen
zijn ontstaan en of het bewijsvermoeden daar dus op van toepassing is (groep 1).

Dit geldt in ieder geval niet als het gaat om één van de schades die expliciet zijn uitgesloten in het
paneladvies (afbladderende verf etc.). Deze schades kunnen immers nooit door mijnbouw zijn
ontstaan.

Daarnaast zijn er diverse andere schadesoorten die niet door mijnbouw kunnen zijn ontstaan
(lekke beglazing, craquelé etc.). Het is belangrijk die lijst zo compleet en up-to-date mogelijk te
maken. In bijlage 1 is de meest recente versie van deze lijst opgenomen; die in beginsel limitatief
van aard zou moeten zijn.

4.2. Aantoonbare autonome oorzaak?

Vervolgens moet worden bezien of aangetoond kan worden dat de schade een autonome oorzaak
heeft. Bij de vraag of aangetoond kan worden dat de schade een autonome oorzaak heeft, gelden
onder meer de volgende uitgangspunten:

- De deskundige moet de waargenomen schade kunnen relateren aan een uitlegbaar
schademechanisme (krimp/uitzetting/doorbuiging/onvoldoende sterkte/etc.) en dat
mechanisme moet de schade ook daadwerkelijk (in volle omvang) verklaren;

- het mechanisme mag ook niet strijdig zijn met het moment waarop de schade is ontstaan (als
dat moment kan worden vastgesteld);

- er mag in dit stadium géén acht worden geslagen op de trillingssnelheden die ter plaatse zijn
opgetreden. De trillingssnelheden mogen dus nooit gebruikt worden om te redeneren dat er
wel een autonome oorzaak moet zijn.

- De deskundige moet voor alle schades waarvoor hij een autonome corzaak aanwezig acht, die
oorzaak overtuigend kunnen motiveren en ook bij eventuele nadere bevraging kunnen
aantonen. Hier kunnen hoge eisen aan gesteld worden. Dit geldt ongeacht het aantal schades
aan de betreffende woning.

- Als er bij een deskundige gerede twijfel bestaat over of er voor de schade een autonome
oorzaak bestaat, dan moet hij de vraag ontkennend beantwoorden. De vraag mag alleen
bevestigend worden beantwoord indien de deskundige voldoende zeker is over de aangewezen
autonome oorzaak.

Als er geen autonome oorzaak kan worden aangetoond, dan is de conclusie dat het
bewijsvermoeden niet kan worden weerlegd en dat de schade moet worden vergoed.

4.3. Toetsing aan trillingssnelheden

Als aangetoond kan worden wat de autonome oorzaak van de schade is, moet vervolgens worden
getoetst of het (on)waarschijnlijk is dat trillingen deze schade toch hebben veroorzaakt of kunnen
hebben verergerd. Pas in dit stadium mag de deskundige de opgetreden trillingssnelheden dus in
ogenschouw nemen.

Daarbij moet onderscheid gemaakt worden tussen normale schades (groep 2) en zettingsschades
(groep 3). Aanleiding voor dit onderscheid is het feit dat een zettingsschade pas bij hogere
trillingssnelheden invioed van mijnbouw kan ondervinden. In beide gevallen mdet de trillingstool
worden gebruikt. Het is niet toegestaan om toetsing aan de trillingstool achterwege te laten, omdat
ook dit tot niet-eenduidige adviezen zal leiden.

4.3.1. Toetsing aan trillingssnelheden — reguliere schades (schades door overbelasting/onvoldoende
sterkte)

Als sprake is van een gevoelige woning kan zich eerder mijnbouwschade door trillingen voordoen
dan bij een niet-gevoelige woning. Dit onderscheid wordt nu kortheidshalve bepaald aan de hand



van de vraag of het in slechte staat is en of het een woning van védr 1940 is. Bij twijfel moet de
woning als gevoelig worden aangemerkt.

Bij een gevoelige woning wordt voorgesteld om voor metselwerk te werken met een grenswaarde
van 5 mm/s (1%). Deze grenswaarde is gelijk aan een trillingssnelheid van 2 mm/s met 25%
overschrijdingskans. Voor niet-gevoelige objecten kan een grenswaarde van 8,5 mm/s (1%)
worden aangehouden. Dit staat gelijk aan een grenswaarde van 3 mm/s bij 25%
overschrijdingskans.

Deze grenswaarden zijn zeer veilig, omdat wordt gewerkt met een veiligheidsfactor van 1,5 ten
opzichte van de grenswaarden uit de SBR Trillingsrichtlijn A waarbij een 1% kans op schade
bestaat. Ook volgens de TU Delft, ligt bij een dergelijke grenswaarde de kans op schade
ruimschoots onder de 1% (zie onderzoek TU Delft 2018). Voor gewapend-beton en hout gelden
hogere grenswaarden.

Als dus sprake is van een aantoonbare autonome oorzaak én de kans op schade door trilling is zeer
klein omdat deze grenswaarden niet zijn overschreden, dan kan het bewijsvermoeden weerlegd
worden geacht.

Op termijn kan hiervoor bedoelde beoordeling verder worden gespecificeerd en uitgebouwd aan de
hand van de individuele situatie, maar omwille van de eenvoud wordt hier in het kader van dit
stroomschema van afgezien.

4.3.2. Toetsing aan trillingssnelheden - zettingsschade

Langs dezelfde lijn wordt gekeken bij zettingsschades. Het gaat hierbij steeds om de potentiéle
schademechanismen van verweking of verdichting van de ondiepe ondergrond als gevolg van
trillingen door aardbevingen. Het Instituut kan ten aanzien van deze mechanismen tot
uitgangspunt nemen dat de trillingen die in Groningen hebben plaatsgevonden, niet tot het
optreden van deze mechanismen hebben geleid (TU Delft 2018). Het Instituut hanteert vanuit de
hoge eisen die worden gesteld vanuit het bewijsvermoeden, evenwel de veilige grenswaarden zoals
genoemd in het advies van ir. Van Staalduinen voor de beantwoording van de vraag of deze
mechanismen uitgesloten kunnen worden geacht.

Als sprake is van een aantoonbare autonome oorzaak en de trillingssnelheid is lager dan 16 mm/s,
dan is het bewijsvermoeden weerlegd. Dit is gebaseerd op het advies van ir. Van Staalduinen,
Hetzelfde geldt als alleen sprake is van klei of veengrond en de trillingssnelheid lager is dan 40
mmy/s.

Als de trillingsnelheid hoger is dan 40 mm/s of hoger dan 16 mm/s met zandgrond, moet nader
specialitisch onderzoek worden uitgevoerd, dat het bestek van deze werkinstructie te buiten gaat.
Het is dus niet zo, dat bij overschrijding van deze grenswaarden daadwerkelijk sprake is van
verweking of verdichting, laat staat dat de geconstateerde schade daaraan kan worden
toegerekend. Dit moet specialistisch onderzoek dus uitwijzen. Dergelijke onderzoek kan bij kleine
schades omwille van de proceskosten achterwege worden gelaten.



Bijlage 1: schades die redelijkerwijs niet door mijnbouw kunnen
zijn ontstaan of verergerd

Uit het advies van het panel van deskundigen:

- Verkleuring, vlekvorming

- Bladderen van verfwerk, loslaten/onthechten van verf-/kitwerk
- Veroudering, verwering;

- Krimpscheuren in materialen.

Aanvullende lijst

Betonconstructies

- Craquelé in betonvioer of afwerkvloer

- Verticale scheuren in gesloten betonwand,

- Scheuren in plafond ter plaatse van de naad tussen breedplaten

- Scheuren in plafond ter plaatse van V-vormige naad tussen kanaalplaten

- Scheuren of afgesproken dekking ten gevolge van roestvorming ankers en/of wapening

Metselwerk

- Afgesprongen schilfers (vorstschade)

- Verticale scheur in lange gesloten wand (dilitatiescheur)
- Verweerd voegwerk

Houtconstructies;
- Doorbuigen van vloerbalken en dakbalken;
- Kromtrekken houten balken, balken met barsten

Afbouwconstructies;

- Glasschade (scheur in glas of lekke dubbele beglazing, tenzij vervorming omliggende
constructie).

- Craquelé in geglazuurde keramische tegels;

- Scheuren in tegels op houten ondervloer.

- Aftekening van naden in schilderwerk of behang

- Lekkages van met pannen gedekte daken, goten, loodslabben etc.




B rdelin

hema mijn wsch

Is ter plaatse van het gebouw waaraan de schade is ontstaan Is wel een trillingssnelheid van 1,6 mmjs (1%) opgetreden en is
een trillingssnelheid van 2 mmls (1%) of meer opgetreden na | Ne@—p»- sprake van een bijzonder kwetsbaar abject, 6f;
bouw? een risicolocatie indirecte effecten bodemdaling?
]
¥
Bestaat de schade uit of is de schade veroorzaakt door ongelijke
zettingen?
Is er sprake van een (verticale) verplaatsing van een bouwdeel ten Let vooral op:
opzichte van een ander bouwdeel, die te relateren is aan een - Scheefstand
\i N L

Heeft de schade evident een autonome oorzaak en kan die

Heeft de zettingsschade evident een autonome oorzaak en kan die

worden aangetoond? worden aangetoond?
r ' | N
Kan de waargenomen schade naar uiterlijke kenmerken Kan de waargenomen zettingsschade naar uiterlijke
worden gerelateerd aan een of meerdere kenmerken worden gerelateerd aan een verschil in belasting
schademechanismen (krimp/uitzetting/doorbuiging/ van het gebouw, een verschil in draagkracht van de fundering
onvoldoende sterktefetc.) en verklaart dat of verldaren of een verschil in draagkracht van de bodem en verklaart dat
die ook zelfstandig en in volle omvang het bestaan van mechanisme ook (in volle omvang) het bestaan van de
Opgetreden de schade? schade?
trillingssnelheden
zinniet < \FVA
relevant bij
ez vinag Als het moment van het optreden van de schade kan worden vastgesteld, is het aangewezen schademechanisme dan in
overeenstermming met dat moment?
Bestaat voldoende zekerheid over het schademechanisme of is er gerede twijfel?
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Vervolg pagina 1 - niet-zettingschade met autonome oorzaak

Ja

L

Kunnen trillingen door aardbevingen de schade toch hebben doen ontstaan of
(zichtbaar) hebben verergerd?

:

Aan wat voor bouwelement is de schade ontstaan?

1 |
Normaal metselwerk / brosse
steenachtige materialen / Gewapend beton [ hout

niet-gewapend beton / overige

Is het een gevoelig gebouw? Is het een gevoelig gebouw?
- Is het bouwjaar ouder dan 1940, of; - Is het bouwjaar ouder dan 19440, of;
- is het gebouw in slechte staat? Zie - is het gebouw in slechte staat? Zie

bijlage 5 SBR. bijlage 5 SBR.

< 5—
-

|
Y Y

Varvolg mlml-uﬂmaJlmmmumoom

Kunnen trillingen door aardbevingen de zetting toch
hebben doen ontstaan of (zichtbaar) hebben verergerd?

—Nee——

:

Is de trillingssnelheid na bouw hoger dan 16 mm/s (1%)
geweest?

|
Ja

J

Is de trillingssnelheid na bouw hoger dan 40 mm/s (1%)
| geweest of is er in de ondiepe ondergrond (tot 5 m) een
zandlaag (> 10cm) aanwezig?

|
Ja

v

Kost de zettingsschade meer dan
€ 5.000,- om te herstellen?




Motivering A

De schade bestaat uit [...]. Dergelijke schade kan naar zijn aard niet zijn ontstaan cf zijn verergerd door de trillingen die
optreden als gevolg van de aardbevingen door mijnbouwactiviteiten. Trillingen kunnen - ongeacht de sterkte - namelijk
niet tot zulke schade leiden. Dit betekent dat het bewijsvermoeden niet van toepassing is op deze schade én dat geen
causaal verband kan worden aangenomen.

Het ontstaan van deze schade kan niet (in volle omvang of met voldoende zekerheid) wordt verklaard. Dit betekent dat
wordt vermoed dat de schade is onistaan of verergerd door trillingen als gevolg van aardbevingen.

Gelet op de aard en de omvang van de schade, en de ter plaatse opgetreden frillingssnelheden, is het mogelijk dat de
schade is ontstaan of verergerd door de trillingen als gevolg van aardbevingen Daarom geldt voor deze schade het
bewijsvermoeden.

De schade is gelet op zijn uiterlijke kenmerken veroorzaakt door [...].

Er bestaat dus evident en aantoonbaar een autonome oorzaak voor de schade. Verder is het gelet op de ter plaatse
opgetreden trillingssnelheden, uiterst onwaarschijnlijk dat trillingen door aardbevingen van invloed zijn geweest op de
waargenomen schade. Het bewijsvermoeden is daarmee weerlegd.

Motivering E | Motiviering D | Motivering C| Motivering B

Deze schade heeft een autonome oorzaak, maar zonder nader onderzoek kan niet worden uitgesloten dat trillingen
door aardbevingen van invioed zijn geweest op deze schade. Gelet op de relatief beperkte kosten van herstel van
schade, adviseert de deskundige dit nader onderzoek achterwege te laten en de schade te vergoeden.

Motivering F

De waargenomen schade heeft een autonome oorzaak, maar gelet op de ondergrond en de ter plaatse ocpgetreden
trillingssnelheden bestaat de mogelijkheid dat trillingen de schade toch hebben hebben veroorzaakt of verergerd. Om
deze reden geldt voor deze schade het bewijsvermoeden.

Motivering G

De waargenomen schade is gelet op zijn uiterlijke kenmerken veroorzaakt door een ongelijke zetting in de ondiepe
bodem. Dit is een gevolg van [...].

De deskundige acht het, mede gelet op de ter plaatse opgetreden trillingssnelheden, redelijkerwijs uitgesloten dat
trillingen door aardbevingen van inviced zijn geweest op de ongelijke zetting of de bijbehorende
schade/scheurvorming.

Motivering H

De waargenomen schade is gelet op zijn uiterlijke kenmerken veroorzaakt door een ongelijke zetting in de ondiepe
bodem. Dit is een gevolg van [...].

De deskundige acht het, mede gelet op de ter plaatse opgetreden trillingssnelheden, redelijkerwijs uitgesloten dat
trillingen door aardbevingen van invioed zijn geweest op de ongelijke zetting.

De deskundige concludeert dat trillingen door aardbevingen er wel toe kunnen hebben geleid dat de
schade/scheurvorming die in eerste instantie een gevolg is van de zetting, vervolgens is verergerd. Om deze reden
wordt geadviseerd om wel een vergoeding toe te kennen voor het herstel van de scheurvorming.
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