
6 Bijkomende kosten en proceskosten ex artikel 7:15 Awb 

6.1 Verschillende situaties denkbaar 

Voor het onderwerp bijkomende kosten wordt in eerste instantie verwezen naar 
hoofdstuk 9 van het handboek Schadeafhandeling.  

Bijkomende kosten zijn een voorbeeld van materiële schade als gevolg van fysieke 
mijnbouwschade. Bijkomende kosten kunnen alleen worden toegekend als zij betrekking 
hebben op schade waarvoor het causaal verband is vastgesteld. Controleer voorafgaand 
aan het toekennen van bijkomende kosten dus of er schadevergoeding is toegekend.  

De bijkomende kosten in de zin van de Procedure en werkwijze van het Instituut 
Mijnbouwschade Groningen (hierna: de werkwijze van het Instituut) moeten goed 
worden onderscheiden van de kosten als bedoeld in artikel 7:15 Awb (dat wil zeggen: de 
kosten die een bezwaarde maakt in verband met de behandeling van het bezwaar).  

Voor bijkomende kosten in de zin van de werkwijze van het Instituut moet een 
afzonderlijke aanvraag worden ingediend, die door de afdeling Schadeafhandeling wordt 
behandeld. Daarover wordt een primair besluit genomen, waartegen afzonderlijk bezwaar 
kan worden gemaakt. Een uitzondering geldt voor de (extra) overlastvergoeding en de 
thuisblijfvergoeding tijdens de schadeopname in bezwaar. Voor die kosten kan bij de 
beslissing op bezwaar (ambtshalve) een vergoeding worden toegekend, als aan de 
vereisten van de werkwijze van het Instituut is voldaan. Op een verzoek om vergoeding 
van de proceskosten in bezwaar moet – in beginsel - bij de beslissing op bezwaar worden 
beslist.  

Een overzicht met de kosten die voor vergoeding in aanmerking kunnen komen, vind je 
hier. In het overzicht is onder andere vermeld: 

• op welke regeling de vergoeding is gebaseerd;
• hoe en wanneer om de vergoeding moet worden gevraagd;
• hoe en wanneer daarop moet worden beslist en door welke afdeling;
• of en zo ja, welke bewijsstukken moeten worden opgevraagd;
• hoe de vergoeding moet worden berekend.

Dit wordt hierna toegelicht. 

6.2 Vergoeding van kosten in verband met de behandeling van bezwaar 

6.2.1 Wanneer vergoeding proceskosten in bezwaar? 

In de bezwaarfase kan een bezwaarde kosten maken, denk bijvoorbeeld aan kosten voor 
het inschakelen van een deskundige of gemachtigde. De Awb bevat een regeling voor 
vergoeding van dergelijke proceskosten: 

“Artikel 7:15 Algemene wet bestuursrecht 
(...) 
2 De kosten, die de belanghebbende in verband met de behandeling van het 
bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken, worden door het bestuursorgaan 
uitsluitend vergoed op verzoek van de belanghebbende voorzover het bestreden 
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besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten 
onrechtmatigheid. 
3 Het verzoek wordt gedaan voordat het bestuursorgaan op het bezwaar heeft 
beslist. Het bestuursorgaan beslist op het verzoek bij de beslissing op het 
bezwaar. 
4 Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld over de 
kosten waarop de vergoeding uitsluitend betrekking kan hebben en over de wijze 
waarop het bedrag van de kosten wordt vastgesteld. 
(…)” 

Uit de formulering van de bepaling (‘uitsluitend vergoed’) blijkt dat het een vrij strikte 
regeling betreft. Voorts betreft het een exclusief kader. De kosten kunnen niet alsnog als 
schadevergoeding worden geclaimd. Deze regeling gaat dus vóór de eigen regeling van 
het Instituut voor dergelijke kosten, die in de werkwijze van het Instituut is opgenomen. 
Wel hanteert het Instituut voor wat betreft bepaalde kosten eigen beleid.  

Het Instituut kent alleen een vergoeding toe voor de proceskosten in bezwaar, als 
voldaan is aan de voorwaarden van artikel 7:15 Awb:1  

1. Het primaire besluit wordt (geheel of gedeeltelijk) herroepen.

 De Awb verplicht niet tot het ‘gegrond’ verklaren van een bezwaar. Wel
moet het primaire besluit (geheel of gedeeltelijk) worden herroepen als bij
de beslissing op bezwaar blijkt dat het primaire besluit niet in stand kan
blijven. Een herroeping is aan de orde als in bezwaar een inhoudelijk ander
besluit wordt genomen, dat (geheel of gedeeltelijk) in de plaats komt van
het primaire besluit. Vul je alleen de motivering van het primaire besluit
aan, maar laat je het primaire besluit voor het overige in stand (omdat er
bijvoorbeeld geen aanvullende vergoeding wordt uitgekeerd), dan herroep je
het primaire besluit doorgaans niet.

2. De herroeping vindt plaats wegens een aan het Instituut te wijten
onrechtmatigheid.

 De herroeping moet berusten op de onjuistheid van het primaire besluit.
Hiervan is bijvoorbeeld sprake als het primaire besluit berustte op een
onjuiste waardering van feiten en omstandigheden.

3. Bezwaarde heeft de kosten redelijkerwijs moeten maken.

 Deze voorwaarde omvat de ‘dubbele redelijkheidstoets’. Deze houdt in dat
niet alleen de gemaakte kosten zelf redelijk moeten zijn om voor vergoeding
in aanmerking te komen, maar ook het maken van de kosten – bijvoorbeeld
het inhuren van een professionele rechtshulpverlener – moet redelijk zijn
geweest.2 Daarbij geldt dat niet snel moet worden aangenomen dat het
inroepen van professionele hulp onredelijk is.

1 Zie voor een nadere toelichting van de voorwaarden de memo proceskosten bestuursrecht.  
2 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 9 juni 2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:2588; CRvB 29 november 2011, 
ECLI:NL:CRVB:2011:BU6407 en ABRvS 7 december 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BU7066. 



Het Instituut maakt, ten gunste van bezwaarde, een uitzondering op de wettelijke regel 
dat een verzoek om vergoeding van de proceskosten moet worden gedaan voordat het 
Instituut op het bezwaar beslist. De bovenstaande voorwaarden gelden wel onverkort.  

 Een vergoeding van de proceskosten in bezwaar kan alsnog worden
toegekend, als niet eerder om vergoeding van dergelijke kosten is verzocht
en bij de beslissing op bezwaar dus ook geen proceskosten zijn vergoed.
Ook als bij de beslissing op bezwaar vergeten is om op een verzoek om
vergoeding van de proceskosten in bezwaar te beslissen, kun je de
beslissing op bezwaar aanvullen. Is niet aan de bovenstaande cumulatieve
voorwaarden voldaan, dan moet het verzoek worden afgewezen. Het besluit
op het verzoek moet worden ingekleed als een aanvulling op de beslissing
op bezwaar, waartegen beroep openstaat. Voor dit besluit is een template
beschikbaar.

6.2.2 Wat wordt bij de beslissing op bezwaar vergoed? 

Op grond van artikel 7:15 lid 4 BW jo artikel 1 van het Besluit proceskosten 
bestuursrecht (hierna: Bpb) geldt dat het Instituut in het kader van de behandeling van 
het bezwaar uitsluitend de onderstaande kosten vergoedt:  

a. kosten van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
b. kosten van een getuige of deskundige die door een partij of een
belanghebbende is meegebracht of opgeroepen, dan wel van een deskundige die
aan een partij verslag heeft uitgebracht;
c. kosten van een tolk die door een partij of een belanghebbende is meegebracht
of opgeroepen;
d. reis- en verblijfkosten van een partij of een belanghebbende;
e. verletkosten van een partij of een belanghebbende;
f. kosten van uittreksels uit de openbare registers, telegrammen, internationale
telexen, internationale telefaxen en internationale telefoongesprekken; en
g. kosten van het als gemachtigde optreden van een arts in zaken waarin enig
wettelijk voorschrift verplicht tot tussenkomst van een gemachtigde die arts is.

De proceskosten die bij het Instituut het meeste voorkomen, zijn de kosten genoemd 
onder a en b. Onder deskundigenkosten (sub b) vallen bijvoorbeeld de kosten voor het 
opstellen of uitbrengen van advies (contra-expertise), de kosten voor het bijwonen van 
een hoorzitting door een deskundige en reis- en verletkosten van een deskundige 
(ingeval van een fysieke hoorzitting).  

Let erop dat je bij de vergoeding van deze kosten de wet volgt en dus niet de regeling in 
de werkwijze van het Instituut, tenzij hierin voor bepaalde kosten een nadere uitwerking 
van artikel 7:15 Awb is opgenomen. 

6.2.3 Wat is de omvang van de vergoeding van proceskosten? 

De omvang van de vergoeding wordt bepaald door artikel 2 lid 1 Bpb. Artikel 2 lid 1 Bpb 
luidt als volgt: 



“Artikel 2 
1. Het bedrag van de kosten wordt bij de uitspraak, onderscheidenlijk de
beslissing op het bezwaar of het administratief beroep als volgt vastgesteld:
a. ten aanzien van de kosten, bedoeld in artikel 1, onderdeel a: overeenkomstig
het in de bijlage opgenomen tarief;
b. ten aanzien van de kosten, bedoeld in artikel 1, onderdeel b: op de
vergoeding die ingevolge artikel 8:36, tweede lid, van de Algemene wet
bestuursrecht is verschuldigd; indien de kosten zijn gemaakt in bezwaar of
administratief beroep wordt deze vergoeding vastgesteld met overeenkomstige
toepassing van het bepaalde bij en krachtens de Wet tarieven in strafzaken;
c. ten aanzien van de kosten, bedoeld in artikel 1, onderdeel c: overeenkomstig
een tarief dat € 44 per uur en € 1 per gereisde kilometer bedraagt;
d. ten aanzien van de kosten, bedoeld in artikel 1, onderdeel d: overeenkomstig
artikel 11, eerste lid, onderdeel d, van het Besluit tarieven in strafzaken 2003;
e. ten aanzien van de kosten, bedoeld in artikel 1, onderdeel e: overeenkomstig
een tarief dat, afhankelijk van de omstandigheden, tussen € 7 en € 88 per uur
bedraagt;
f. ten aanzien van de kosten, bedoeld in artikel 1, onderdeel f: op de werkelijke
kosten,
g. ten aanzien van de kosten, bedoeld in artikel 1, onderdeel g: met
overeenkomstige toepassing van het in de bijlage opgenomen tarief, met dien
verstande dat slechts de helft van het aantal uit de bijlage voortvloeiende punten
wordt toegekend.
(...)
3. In bijzondere omstandigheden kan van het eerste lid worden afgeweken.”

Hierna wordt ingegaan op de kosten onder sub a, b en e. Raadpleeg daarnaast altijd de 
meest recente jurisprudentie.   

Rechtsbijstandskosten (sub a) 
Kosten voor rechtsbijstand komen voor vergoeding in aanmerking wanneer een derde 
beroepsmatig rechtsbijstand heeft verleend. Volgens de Nota van Toelichting is niet 
vereist dat bijstand is verleend door een derde die uitsluitend of in hoofdzaak zijn beroep 
maakt van het verlenen van rechtsbijstand, maar moet het verlenen van rechtsbijstand 
wel tot zijn beroepsmatige taak behoren.3 Enige relevante juridische scholing is vereist.4  

Er is blijkens de rechtspraak sprake van beroepsmatig verleende rechtsbijstand als het 
verlenen van rechtsbijstand door de rechtsbijstandverlener "een vast onderdeel vormt 
van een duurzame, op het vergaren van inkomen gerichte taakuitoefening".5 Incidentele, 
persoonlijke juridische dienstverlening valt hier dus buiten.6 Bijvoorbeeld als slechts 
enkele keren per jaar een bezwaar- of beroepsprocedure wordt gevoerd.7  

Daarnaast heeft de Afdeling overwogen dat het vereiste van juridische scholing niet 
uitsluitend betrekking heeft op formele scholing, maar dat aan het vereiste van juridische 

3 Stb. 1993, 763, p. 6. 
4 NvT, Stb. 1993, 763, p. 6. 
5 Bijv. ABRvS 20 mei 1997, JB 1997/157; CRvB 21 februari 2003, AB 2003/245, onder II; CBb 26 augustus 2004, 
ECLI:NL:CBB:2004:AQ9877, r.o. 2.5. 
6 CRvB 21 februari 2003, AB 2003/245; HR 12 augustus 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU0955, V-N 2005/47.8 
7 CRvB 22 maart 2010, ECLI:NL:CRVB:2010:BM0522, r.o. 4.1. 



scholing ook kan zijn voldaan, als uit door de gemachtigde ingediende processtukken of 
het optreden ter zitting kan worden opgemaakt dat hij enige relevante juridische scholing 
heeft gehad.8 Zie voor een concreet voorbeeld: Rb. Noord-Nederland, 13 mei 2022, LEE 
21/3801.  

Tarief  
Voor rechtsbijstandskosten wordt een forfaitair tarief gehanteerd, op basis van een 
puntenstelsel. In bezwaar kan het dan uitsluitend gaan om de handelingen die bestaan 
uit het opstellen van het bezwaarschrift, het verschijnen ter hoorzitting en een eventuele 
nadere hoorzitting (zie A5 van de bijlage van het Bpb).  

Deze punten worden vervolgens vermenigvuldigd met de waarde per punt, € 541 in 
geval van bezwaar (zie B2 van de bijlage van het Bpb), en met een wegingsfactor die 
wordt bepaald naar gelang van het gewicht van de zaak (zie daarvoor C1 van de bijlage 
van het Bpb). Normaliter is de wegingsfactor 1, gemiddeld9. Een en ander is opgenomen 
in de bijlage bij het Bpb.  

De werkelijk gemaakte kosten zijn dus niet relevant, behoudens bijzondere 
omstandigheden (zie artikel 2 lid 3 Bpb).  

De reis- en verblijfkosten van een eventuele rechtsbijstandverlener zijn bij de vergoeding 
voor rechtsbijstand (onderdeel a) inbegrepen en komen daarom niet afzonderlijk voor 
vergoeding in aanmerking op basis van artikel 1 onderdeel d Bpb.10 De reiskosten van de 
deskundige zijn onder 2.3 deskundigenkosten nader toegelicht.  

8 ABRvS 23 augustus 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2264, r.o. 3.2. 
9 Als er volgens het Instituut sprake is van de categorie licht of zeer licht dan moet het Instituut dit motiveren. 
Als de gemachtigde meent dat sprake is van de categorie zwaar of zeer zwaar dan ligt het op zijn weg dit te 
onderbouwen.  
10 Dit volgt bijvoorbeeld uit CRvB 25 juni 2009, ECLI:NL:CRVB:2009:BJ0790 en CRvB 15 juni 2018, ECLI:NL:CRVB:2018:1773. 



Kosten in verband met de behandeling van uw bezwaar (artikel 7:15 Awb) 
Voor de kosten die u in verband met de behandeling van het bezwaar heeft moeten maken, zoals 
de kosten van een door u ingeschakelde deskundige of rechtshulpverlener, kunt u geen vergoeding 
krijgen. Die kosten kunnen alleen voor vergoeding in aanmerking komen als het bestreden besluit 
wordt herroepen omdat de onrechtmatigheid ervan aan het Instituut te wijten is (artikel 7:15, 
tweede lid van de Awb). Aan deze voorwaarde is in uw geval niet voldaan. 

OF: Voor de kosten die u in verband met de behandeling van het bezwaar heeft moeten maken, 
kent het Instituut u een vergoeding toe van <bedrag>. <leg uit welke kosten worden vergoed en 
hoe het bedrag is opgebouwd. Bijvoorbeeld: 

De vergoeding van de juridische kosten is berekend conform het Besluit proceskosten 
bestuursrecht en is als volgt: 

Bezwaarschrift  1 punt 
Hoorzitting      1 punt 

Het bedrag per punt is € 541,00 en de gehanteerde wegingsfactor is 1 (gemiddeld): € 1.082,00 (2 
punten) maal 1 (wegingsfactor) = € 1.082,00.> 

OF: Het Instituut heeft besloten om de kosten van de door u ingeschakelde  deskundige niet te 
vergoeden. Op <datum> heeft u het Instituut een factuur toegestuurd waaruit blijkt dat <contra-
expert> voor een bedrag van in totaal € <bedrag> inclusief btw werkzaamheden heeft verricht. 
Tevens heeft u een bewijs overgelegd van een betaling van dit bedrag aan <contra-expert>. U 
heeft deze kosten aangemerkt als kosten voor deskundigenadvies, terwijl <contra-expert> in deze 
bezwaarprocedure feitelijk ook als uw gemachtigde is opgetreden. Het fungeren als gemachtigde 
en deskundige in dezelfde zaak is onverenigbaar met elkaar, omdat een deskundige in 
tegenstelling tot een gemachtigde geacht wordt onpartijdig te adviseren. Deze kosten komen 
daarom niet voor vergoeding in aanmerking. 

Voor de vergoeding van kosten van rechtsbijstand door <gemachtigde> is overigens ook geen 
ruimte. Volgens vaste jurisprudentie moet daarvoor sprake zijn van beroepsmatig verleende 
rechtsbijstand en moet de gemachtigde tenminste over enige juridische scholing beschikken. Dat 
daarvan in dit geval sprake is, is niet gebleken.  
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Het bedrag per punt is € 597,00 en de gehanteerde wegingsfactor is 1 (gemiddeld): € 1.194,00 (2 
punten) maal 1 (wegingsfactor) = € 1.194,00 

Beroepsmogelijkheid 
Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na verzending van deze 
brief een beroepschrift indienen. Stuur het beroepschrift naar Rechtbank Noord-Nederland Sector 
Bestuursrecht, Postbus 150, 9700 AD GRONINGEN. Voor de behandeling van het beroep brengt de 
Rechtbank Noord-Nederland aan u een bedrag in rekening. 

Meer informatie 
Heeft u nog vragen over deze brief? Dan kunt u contact opnemen met ons Serviceloket. Wij zijn 
van maandag tot en met zaterdag van 8.00 tot 17.30 uur bereikbaar op tel. 0800 4444 111. Wij 
vragen u uw zaaknummer:  bij de hand te houden als u met ons belt. Op onze website 
www.schadedoormijnbouw.nl kunt u meer lezen over het Instituut Mijnbouwschade Groningen en 
onze werkwijze. 

Met vriendelijke groet, 

Mevrouw mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen 
Bestuurslid IMG 

Deze brief is met zorg gemaakt en heeft geen handtekening in de ondertekening omdat de brief 
automatisch is verwerkt. 
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